ГОДЪ ДВАДЦАТЬ ДЕВЯТЫЙ. 


РТУ“ У 


Подписка принимается въредак- › 
4 ци Вфдомостей при духовной из 4 Цна за годъ пять руб., а за р 
семинар/м въ г. ВитебскБ и О полгода три руб, съ пере- 

4 у всфхъ благочинныхъ Полоцкой ь — 4 » 
епархуи. 4 Е ь 
ч’хухху` утуххтР ал Ал А 44 


1 юня 1902 года. ”” 


и. ОТДЬЛ Б ОФИЦТАЛЬНЫЙ. 


== 


ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЗНТЕ. 


0бъ утвержденм положенйя © церковныхъ школахь вфдомства Право- 
| славнаго исповфданй. 


Государственный Совётъ, въ соединенныхь департанентахъ промышлен- 
вости, наукъ и торговли, законовъ гражданскихь и духовныхь дЪлЪ и госу- 
Харетвениой экономи и въ общемъ собрав, разешотр®въ представление 
0беръ-Прокурора Сватёшаго Синода по проекту положеншя о церковныхъ 
Школахъ в®жометва православиаго исшовзданя, ин®и!емъ положил: 

Г. Проекты: 1) пеложеня о церковныхь школах вёдошетва право- 
‘Тавнаго исповфдавм п 2) штатовъ второклассныхь и церковно-учитедь- 
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скихъ школъ представить на Высочайшее Его Императорекаго Величества 
утвержден!е. 

П. Въ изифневю и дополнев1е подлежащих, узаконенй постановить: 

1) Двухвлассныя церковно-приходсва и учительская школы, въ отноше- 
ви льготь по отбыванию’ воинской повинности, причисляются о’ второму раз- 
сраду учебвыхъ заведен,  одноклассныя церковно-приходевыя школы р— къ 
третьеиу разряду. 

2) Воспитанникамъ, не окончившимъ полнаго курса въ двухкласеыхъ 
церковно-прихоцевихъ школахъ, предоставляются права, по отбывавию воин- 
кой повинности окончившихь курсь въ заведешяхь третьяго разряда, а, 
учительскихъ шволъ —права, принадлежавиия инъ до поступлемя въ эти 
школы (ст. 36 и 48 положешя о церковныхъ школахъ вдомства православ- 
наго исповЪфдан!я). 

8) Поступлене на службу въ войска по вынутоху жребию отерочивается 
воспитанникамь церковно-учительскихь школъ для окончашя образовашя, въ 
случа заявленя ими о томЪ желашя, до достижешя 22 зЪтъ отъ роду. 

4) Свидфтедьства о знашы курса начальныхт училищъ воснитанникамъ 
однокласеныхь праходекихь школь, школь грамоты и воскресвыхъ выдаются 
Увздными отдвлешями епархальныхь училищныхь совЪтовъ-—по правиламъ 
установляенымъ вздомствомъ православнаго испов$ дания, 

5) Церковнымъ школамъ предоставляется пересылать слф дующие по д8- 
ламъ ихъ пакеты, посылки и тюки— вфсомъ до одного пуда въ оцномъ от- 
правлени—безъ платежа вЪсовыхъ денегъ. 

6) Условя и порядокъ открытйя начальныхъ народныхъ училищ в?- 
домства Министерства Народнаго просв щеня и церковно-приходекихъ школъ 
въ тьхъ иЗетностяхъ, гд® уже ваходатся тава школы того или другого вз- 
домства, опредфляются правилами, уставовляемыми Оберъ-Прокуроронъ Свя- 
т®йшаго Синода в. Министромъ Народнаго Просввщеня, по взаимному между 
ними соглашен!ю. 

7) Изъемлются отъ тьлесныхь наказашй: а) учители и попечители 
церковныхь школъ вфдомства православнаго исповзлания, 0) воспитанвикй 
учитедьскихь школъ отого вЪдомства, какъ во время прохожденя ици курсв 
вВЪ сихъ учебвыхь заведешяхь, такъ и по окончави_ оваго, 

Изложенное инЪн1о Государственнаго Совфта и упошинаемые въ ненъ 1п020- 
женя и штаты, въ 1- й день апрвда 1902 года, Государь Императоръ Высочайше 
Утвердить, соязволилъ и повез ть исполватЬ, 
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На похлинномь Соботзённою Вго Имйераторекаго Величейна рукою нАНиеЯно: 
| „Быть #0 вему". 
Въ 0,-Петербург&, 
1-го апрёля 1902 года, 
ПОЛОЖЕНТЕ | 
о церковныхь школахъ вфдомства православнаго исповфдани. 
1. Общая постановлен{я, 

1- Церковныя школы вфдометва православнаго исповфданя имвютъ ифлью рас- 
простравять въ вародВ образеване въ дух православной вЗры и церкви. 

2. Церковныя школы подраздёляются на: 1) начальныя, предназначаеныя дла 
начальнаго обученя дЪтей и взрослыхъ, и 2) учительскя—=для подготовяеня  учи= 
телей въ начальныя школы, Къ первымъ относятся школы: грамоты, церковно-ириход- 
свя и воскресныя; ко вторыиъ-—второклассныя и церковно-учительск1я. 

3. Церковныя школы содержатся полностью или частью: 1) на средства, жерт- 
вуеныя  земствами, городами, обществами; сослов!ями, церквани; приходами, — иона- 
стырями, приходекими попечительствами и братствами, благотворительными учрежде= 
ями и частными лицами, 2) на снешальныя средства СвятЪйшаго Синода, 3) на 
средства отпускаемыя изъ Государственнаго Казначейства, и 4) на суммы, ассигвуе= 
уыя изъ губернскихь земсвихъ сборовъ, въ мЬстностяхъ;, гдВ не введены земсшя 
узрежден!я. Содержане восвресныхь школъ можетъ быть относиио лишь на средства, 
указанныя въ п. [| настоящей статьи. 

4. Перковныя школы учреждаются мужсвя и женсшя. Начальныя школы мо- 
гуть быть учреждаемы для совмфетнаго обучешя лицъ обоего пола. Въ отврываемыя 
для совифстнаго обучешя воскресныя школы допускаются лишь дёти; не достигшйя 
двЪнадцатилтняго возраста. 

5. Церковныя школы предназначаются для лиць православнаго йсповфдан!я 
безъ различ я состоявшй, Въ школы грамоты и церковно-приходеыя, съ разрёшен я 
епаральнаго аржерея, могутъ быть прининаемы и дфти лицъ  инославааго или яно+ 
Вфрнаго испов$дан!я, а также раскольниковь и сектантовъ. Ненсповфдующия право- 
славной вфры дёти принимаются въ школы не иначе; какъ по изъявлени на то 
согдас1я ить родителей, или лицъ, на попечев!и которыхь они находятся. 

6. При начальныхь и второклассныхь школахь состоять помечители и понечи“ 
тельницы, изъ лицъ православнаго исповзданйя, содЪйствовавшихь учреждению школы’ 
и жертвующихь средства на ея содержане. При каждой церковно-учительской пол 
остоить почетный повечитель иле почетная `попечительнииа; избираемые совфтомъ 
колы, Попечители и ипопечительницы утверждаются въ этомъ звания И 
арх1ереену,. 

7. Лицамъ, овазавшимъ особыя услуги ‚въ ДФлв распространен  вародиаго’ 
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образованя чрезъ посредство церковныхь школъ, Святфйшимь Синодомъ можеть быть 
предоставлено зваве почетнаго попечителя или попечительницы школь епарии, 
у$зда или благочинническаго округа. 

8. Подробныя правила объ усломахъ и порядк® утвержден я попечителей и по- 
печительниць церковныхь школъ въ этомъ звав!и, а также о правахь и обязанно- 
стяхъ, съ нимъ сопряженныхьъ, устанавливаются Святёйшимъ Синодомъ. 

9. Въ церковныхь школахъ преподаване можетъ быть поручаемо только лицамъ 
православнаго испов$дан!я. Преподавав!е Закона Бож!я возлагается на священниковъ, 
завздующихь школами. Въ школахъ грамоты,  церковно-приходскихь и воскресвыхъ 
къ преподавашю Закона Божя-—подъ непосредственнымь наблюдешемь и руковод- 
ствомъ завфдующаго школою священника—могутъ быть допускаемы также, съ особаго 
въ каждомъь случаБ разрёшешя ‘епаржальнаго училищнаго совЪта, и друме, кромб 
священниковЪ, священнослужители, причетники и лица, не рукоположенныя въ свя- 
щенный санъ. 

10. Преподаваню въ церковныхь школахъ производится.по учебникамъ и туко- 
водствамь, одобреннымъ-—по предметамъ Закона Бож1я Сватёйшииь Синодомъ, а по 
прочимъ предметамъ-——училищнымь при Святфйшень СинодЪ совфтомъ; въ воскресныхъ 
школах+ преподавав!е можеть происходить также и по учебвикамъ и руководствамъ, 
одобреннымь Министерствомъ Народнаго Просвфщеня. 

11. При школахъ воскресныхь, второклассвыхь и церковно-учительскихь для 
обсужден я вопросовъ по учебно-воспитательной и хозяйственной частямъ учреж- 
даются совбты, подъ предебдательствомь  завфдующихь школами, изъ учителей и 
учительниць. Въ составъ этихь совфтовъ при воскресныхь школахъ входять также 
попечители и учредители овыхъ. Предсфдателями совфтовъ воскресныхъ школь могут 
быть вазначаемы, кром® завфдующихь ини, гакже и друмя лица, пп избрав!ю епар- 
иальнаго аререя. | 

12. При каждой учительской школ учреждается общежит1е для лицъ, кото- 
рыя изъявать желан!е жить при школать. Въ общежитяхь этихъ учашеся содер- 
жатся на свои средства. Разифръ платы за содержаше въ общежитт опредфляется 
совфтомъ школы. 

13. Для недостаточныхь воспитанниковь и воспитанниць учительзкихь школь 
могуть быть учреждаемы стипенди на средства частныхь лацъ, обществь и учрежде- 
нй, Въ церковно-учительскихь школахть учреждаются кромв того казенныя стипен- 
ди, число и размфръ коихъ опредфляются, по каждой школ 0с0бо, училищнымъ ыы 
Сватвйшемъ СинодВ совфтомъ. 

14. Казенные ствпендаты и стинендатки перковно-учительскахь  Школъ, по 
овончан и курса учен!я, обязаны прослужить ва учительскомъ попрыщё по вфдометву 
православнаго испов$дан{я но менфе пати 16тъ. Въ случаВ отказа отъ обязательной 
за стипендию службы нди оставлев1я ея, по собственному желав!ю, до иетечен!я пяти 
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лЬтъ, бывшие стипендаты и стипенд1атки обязаны возвратить полученныя въ вицф 
стипенд1и суммы, безъ  процентовъ, по’ расчету за непрослуженное. время. Пра- 
вило это не распространяется на казенныхь стипендатокъ, въ случав выхода ихь въ 
замужество; | 

15. Въ учительсвя школы принимаются только лица, относительно которыхъ 
удостов6рено врачебвымъ осмотромъ, что они не имфютъ физическихь  недост атков 
могущихъ служить препятетйемъ къ исполненю обязанностей учителя. 

(Окончанае слъдуетэ). 


ВЫСОЧАЙШАЯ НАГРАДА. 

Государь Императоръ, по всепохданнвйшему докладу Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, согласно опредвленю СватВйшаго Синода, всемилостивЪйше 
соизволиль, въ 26-й день апрёля сего года, на сопричислене за 50-ти- 
ЛЬтнюю службу въ ордену св. Владимира 4-й степени священника села 
Бонони, Полоцкаго уфзда, Евеимая Гнфдовекаго. | 


Награждеше „Библею“, оть Святзйшаго Синода вы- 
даваемою. 

Училищный Совзтъ при СвятВйшемъ Синодф, по опредфленио  отъ 
80 апрфля сего года, за № 449, постановилъ: удостоить награждена 
6Ъ 11 мая сего года— дню памяти святыхъ Мееодля и Кирилла,  первоучи- 
телей славяискихь, книгою „Бибия“, отъ СватфИйшаго Синода выдаваемою 
за особые труды, усерле и ревность по благоустройству изствыхъ церковныхъ 
школь слфдующихь лицъ Полоцкой епарх1и: членовъ епарх1альнаго училищнаго 
совфта: начальника! Витебевой женской гимназши дЪйствительнаго статекаго 
совЪтнива Михаила Лебедева, настоятеля Витебской Свято-Преображенской 
церкви, протоерея Николая Соколова и инспектора Витебской духовной 
семинарти, статскаго сов$тника Василя Демидовскаго, предсвдателей уЪзд- 
выхъ отдфлешй совфта:  Невельскаго—иротоерея Димитрия Гнфдовснаго 
и Дриссенскаго — протоерея Евстафия Кушика, членовъ уфздныхь отдфленй 
совфта: Горолокскаго—статскаго совфтника Сергфя Чанцева и Полоцкаго— 
священника Оому Антоневича, зав$лывающихь церковными школами— свя- 
щенниковъ: Городецкою, Велажскаго уЪзда, Гоанна Борисовича, Агрызков- 
скою, того же убзца, Леонида Кисселя, Галузинсвою, Себежекаго узла, 
Цотра Квятковскаго, БЪшенковячекою, Лепельскаго уззда, Тосифа Нинифо- 
ровскаго, Ковалевскою, Полоцкаго уззда, Геормя Лузгина, учителей цер- 
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вовныхь школъ: Росицкой двухклассной, Дриссенскаго уёзда, Алексвя БЪ- 
ляева, Голышевской, Люцинскаго. уёзда, Дороеея Гусакова в Полоцкой 
двухвлассной. Тоанно-Богословекой Николая Карзова, учительницъ церков- 
ныхъ школь: Бёшенковичекой, Лепельекаго у®зда, Ольгу Соколову и Ка- 
зановской, того же ‘уёзда, 'Анву Бородичь и вдову чиновника Оеодосю 
Васильеву. 


Распоряженя епарх1альнаго начальства. 

1. Резолющею Его Преосвачненетва, отъ 15-го мая сего года, за 
№ 1477, учитель Яновичекой второклассной церк.-приходекой школы Вон- 
стантинъ. Высоце!й опредзаенъ, согласно прошеню, на свобощное мЪсто сва- 
щенника при Мишневичекой церкви, 1-го Городокскаго округа. 

2. Резолющею Его. Преосвященства, отъ 15 мал с. г., за №1479, со- 
стоящий на ваканси псаломщика. Вреславской и. длаконъ Гоаннъ Довгялло,соглас- 
но прошеню, перем щенъ на штатное д1аконское. мВето при Велижекомъ соборв. 


Сообщеня Полоцкой духовной консиетор1и. 
О. пожертвованяле вв Руднянскую церновь, Городокскало уъзда. 

Въ Рудвянекую церковь 2-го Городокскаго благочинническаго округа, 
по старавю священника той церкви Николая Борисовича и церковнаго. ста- 
росты крестьянина Михаила Евстафьева, отъ потометвеннаго почетнаго граж- 
данива Васимя Крестина поступили сл8дующ!я пожертвованя: 1} гробница 
для положеня плащаницы изъ орёховаго дерева, лакированная съ рЪзными 
золочеными углами и ножками и по сторонамъ съ двфнадцатью иконами съ 
изображенемъ крестныхъ страданй Тисуса Христа съ серебряными золочен- 
ными ризани и въ золоченныхь вотахъ; при ней стеклянный футляръ съ ра- 
иами. изъ орзховаго дерева, стоимостю въ 500. руб., 2) паникадило никке- 
левое высеребреное для восемнадцати свЪчей, стоимостю въ 300 рус., 
3) траурвое облачене для священника фелонь, епитрахиль, набедренникт, 
пояеъ, поручи и воздухи изъ гладваго чернаго бархата, стоимоет!ю въ 100 р. 
и. 4) облаченя на престоль и жертвенникь изъ золотистой желтой парти, 
стоимостю въ 50 руб; 


О смерти Закона. 
ЯЕМЖЕНИЙ КИРНх Пер енанонЕт т: чаров ЗЕЕ ИЕН" 


Состоявший на ваканси псалоищика при Усвятской, Велижекаго 
`УБзда, церкви даконъ Михаиль Пороменсый 30 апрвля с. г. умеръ. 


т 
О смерти псаломшика. 
мя а Е 198; 5 Эд эс 


Пеаломщикъ Усайской, Лепельскаго уфзда, церкви, Тосифъ Типке- 
вичъ 28 апр®ля сего года умеръ. 


ОТЧЕТЪ 


о состояни пенсюнной кассы духовенства Полоцкой 
епарх1и за 1901 годъ. 


1. Пенсюншая касса духовенства Полоцкой епарх!и существуетъ один- 
надцать лфтЪ, такъ кавъ таковая (васса) учреждена съ 1891 года (уставъ 
утвержденъ Святёйшинь  Правительствующимь Синодонь 71—27 1юна 
1891 года). 

а. Въ 1894 году къ пенбонной кассз присоединена  погребальная 
касса для выдачи пособ1я осирот8вшимъ семействаиъ свлщенноелужителей. 

3. Вьъ отчетномъ году было входящихъ бумагъь 259 и исходящихь — 
296. Вев поступивийя бумаги разрёшены своевременно. Въ приходорлсход- 
ной книг, въ 1901 году, имВется статей: прихода 126 и расхода—182. 

4, Правлен!е пенстонной кассы въ своихъ дЪйстияхь  руководилось 
утвержденныиь Свят8йшииъ Синодомъ уставомъ оной. 

5. Въ 1901 году состояло участниковъ кассы— по 1-му разраду: про- 
тоереевъ и священниковъ 344, при учебныхъ заведешяхъ 6, женскихъ мо- 
настыряхъ 3, и чиновниковъ Полоцкой духовной консистори и преподавате- 
лой семинари и духовныхь училищь 14, итого 367, и 10 2-му разряду: 
дЛаконовъ и псаломщиковъь при соборахъ и церквахъ 395, при ионасты- 
рахъ 1 и учебныхъ заведенахь $, итого 399, и участниковъ погребальной 
кассы по 1-му разраду 350 и по 2-му разряду 398. 


Наличными. Билетами, По книжкф. 
Руб. Коп, Рубли. Руб. Коп. 


6. Отъ 1900 года въ 1-му анваря 
1901 года оставалоь. ....... 1722 93 226,350 566 42 
Въ 1901 году поступило: 
а) обязательнаго взноса отъ участниковъ 
Е — — — 
6) взноса оть церквй ....... 4447 49 — ыы = 


— 448 — 


в) отъ вловъ и сиротъ въ доплату: 


за 1-е пятил®те. .... _ 46 50 — 1 
„ 9-6 пятилвте. .... 110 80 — О 
г) не врученныхъ повейонерамь ВЪ КаЧе- 
М: О ГОА 25 — = т. 
амъ государствен- 
ыы 
6) взноса: отъ участниковъ погребальной 

АО т 9 6600 — — РЕ 
ж) пробр®тено 4°/о государств. ренты а — — 22.000 м 
3) поступило съ книжки сберегательной 

О ПИ 200 — — ИЯ 
и) поступило на книжку сберегательной 

о О О а — — — 1500 — 

Всего прихода съ остаточными . . 32748 66 248.350 2105 50 
Въ 1901 году израсходовано: 
а) выдано пособ ......... 4371 — — — о — 
6) возвращено вкладовъ, сдфланныхъ въ 

пенстонную кассу ........ 0557 — — О 
в) употреблено на пртобрВтен!е билетовъ 21248 66 — ==). 
г) уплачено за хранене билетовь ... 11 80 — — — 
д) употреблено на вознаграждене членовъ 

правлен1я и письмовокителя .... 718 — — —. — 
0) выдано пособй оспротфвшимъ семей- 

стванъ--сващенниковъ 2450 р. и неа- 

ломщиковъ 1859 р., всего. .... 8839 — — — — 
ж) возвращено не подлежаще прелетавлен- 

ных въ доилату на увеличене раз- 

ПИВО ОВОС о аб т 10 — а 
3) возвращено внесенныхь на сверхштат- 

НУЮ. НОО дея ня аль 100 — — — - 
и) внесено на книжку сберегательной кассы 1500 — — — — 
в) взято съ книжки сберегательной кассы —  — — 200 — 

Итого въ расходв..... 323847 16 — 200 — 
Къ 1 анваря 1909 г, состоитъ. . 401 50 248.350 1905 50 
А всего въ расходВ съ остаточными 32748 66 248.350 2105 50 
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Примьчане. А. 'Пенсонеры кассы и разивръ получаемой каждынъ 
изъ нихъ пенбн поименованы въ журнал правленя оенсонной касеы духо- 
венства Полоцкой епарха подъ № 1—1901 г., пропечатанномь въ „Епархе 
ВЪдон.“ (№ 8). | 

Б. Погребальное пособе выдано осиротввшимъ семействанъ—@) свя- 
щенниковъ: 1) (за‘итатнаго) Дубровской церкви, Лепельскаго у®зда, Тоанна 
Лузгина (по постановленю Полоцкаго епарх1альнаго’ съфзда духовенства, отъ 
23 января 1901 г., № 96), 2) Лезницкой церкви, Вятебскаго уфзда, Гоанна 
Новскаго; 3) (заштатнаго) Юровичской церкви, Полоцкаго уфзда, Вивент!я 
Томковида (по постановленю епарх!альнаго създа духовенства, отъ 23 ян- 
вара 1901 г., № 26); 4) Велижекой Николаевской церкви Тоанна Попова; 
5) Усвицкой церкви, Полоцкаго уфзда, Александра Игнатовича; 6) Витеб- 
ской Успенской единов5рческой церкви Василя Чернова, и 7) Соменовекой 
церкви, Дриссенскаго уфзда, Николая Сенкевича, и 0) псаломщиковъ: 1) 
Долысской церкви, Невельскаго уфзда, Петра Игнатовича; 2) Галузинекой 
церкви, Себежскаго уфзда, Ивана Тихомирова; 3) Гущинекой церкви, Ле- 
пельскаго уфзда, Ивана Ивановскаго; 4) Отаролепельской церкви, Лепель- 
скаго уфзда, Хлудка; 5) Витебской Благовфщенской едивов$рческой церкви 
Мартина Навысоцкаго; 6) Якубинской единовврческой церкви, Двинскаго 
Узда, Вишневекаго и 7) (заштатнаго длакона) Бъшенковичекой церкви, 
Лецельскаго уззда, Стефана ШВысоцкаго (по постановленю  епархлальнаго 
ъзда духовенства, отъ 28 января 1901 г., № 26). : 

В. За исключенонъ 226 рублей взноса на сверхштатную пенею, въ 
1 авваря 1902 года состоитъ кашитала, принадлежащего участникаит вассы, 
850.481 руб., т. в. болве установленной нормы на 37.046 руб. 

Г. Кь 1 января 1902 года состоитъ въ недоимкВ взноса отъ церквей: 
Витебской Петро-Павловской 50 руб., Витебской Тоанво-Богословской 50 р, 
2-го Витебекаго округа  (Старосельской—1900 г.) 7 руб., 2 Невельскаго 
округа (Сокольникской церкви недоимки и за 1901 годъ) 139 руб. 50 к., 
2 Подоцкаго округа (Полоцкаго Никволаевскаго собора за 1899 и 1901 г.) 
60 руб., Рыжицкаго округа (1899, 1900 и 1901 г.) 231 руб. и 1 Собеж- 
скато округа 66 руб, 89 к. (прежнихъ лфтъ), всего 604 руб. 89 коп. 

Члены правленя: Протоерей Николай Соколов, 

Священникъ Василий Говорскаа. 
Священникъ Михаиль Попов». 
ДЪлопроизводитель М. Попова. 
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1902 гола, февраля 4 дня. Настояшй отчеть съ приходо-расхолной 
ввигой провзренъ, при чемъ оказалоеь, что показанныя суммы въ неиъ 
прихода. и расхода записаны своевременно и правильно; остатойъ сумиъ къ 
1 анваря 1902 г. 250,657 р., а именно: наличными 401 р. 50 к., биле- 
тами 248.350 р. и по княжкь 1905 р. 50 к., по провёрк, оказался въ 
наличности;  дфлопроизводетво каевы въ правильности и никаких упущенй 
и неточностей не усмотр$но. 

Чэены ревизюннаго комятета: 

Настоятель Городокскаго собора протоерей Димитрий Грилоровича. 

Благочинный 2 Полоцкаго округа, священнивъ Петрз Петровск. 

Преподаватель семинари Изань Винозрадовь. 


Вакантныя м $ ста. 


Овященническяя: а) при Новозаишанской церкви, Дриссенскаго узда, 
6) при,Дубровекой церкви, Себежскаго уззда, в) при Язненской, Рождества 
Богородицы, церкви Невельскаго узла, иг) при Солоневичекой церкви, 
Лепельскаго у$зда. 

Псаломщцическя: а) при Кабищенской церкви, Витебекаго узла, 
6) при Ловожекой церкви, Полоцкаго уфзда, в) при Усайской церкви, Ле- 
пельскаго уЪзда, г) при Усватской церкви, Велижекаго узла, ид) при Кре- 
слаской церкви, Двинскаго узла. | 


ОТДВЛЪ НЕОФИЦТАЛЬНЫЙ. 


Вмян церкви на. жизнь и литературные труды 
Н. В. Гоголя. 


(Окончаще, См. № 10 „Пол. Епарх. В%д.“ 1902 г.). 


Гоголь не ошибся въ выбор духовника: Боле благожелательнаго че- 
ловфка найти едва ли было возможно. Докторъ А. Таравенковъ, весьма рас- 
положенный къ Гоголю, наблюдаль вляше на него о. МатвВя. Ёромб са- 
ныхъ почтительныхь и лестныхъ отзывовъ о силв и значени этого влявя, 
помянутый докторъ не нателъ возможеынъ сказать что-нибудь иное въ сво- 
ихъ воспонинавяхъ о „послЪднихь дняхь жизни Н, В. Гоголя“ 1), 0бъ 
этихъ отвошешяхъ духовника, скромнаго пастыря церкви, къ Гоголю, уже 
проелавившенуея въ то время своими произведешями, старался собрать точ-_ 
ныя свЪдЪня также, и покойный Тертй Ивановичь Филипповъ. При лич- 
ныхь свидашй съ о, Матввемъ около 1856 года Термй Ивановичь Филип- 
повъ много разспрашиваль о. Матв%я о ГоголВ. По словамъь Терт1я Ивано- 
вича Филиппова, 0. Матвфй передаваль изъ своихъ отношешй въ Гоголю 
слъдующее, Насколько жизнерадостнымь, свфжимъ и вдохновеннымъ казался 
Гоголю о. МатвЪй, настолько дряхлымъ и обфднввшииъ духомъ и твломъ 
саиъ Гогодь показалея о. Матввю. „Н. В. Гоголь быль въ то время боль- 
ной, совершенно больной человвкъ. Его измучили постоянных болзни. Цвфтъ 
лица у него быль землянистый. Пальцы опухли. Талантъ угасъ. Онъ искалъ 
умиротворен!я и внутренняго очищен!я“. На вопросъ Тертя Ивановича Фи- 
липпова о томъ:— „Правда ли, что самъ онъ (о. МатвЪй) осудилъ вс преж- 
ша сочиненя Гоголя“,—ототъ священникь отвфчалъ: „Неправда“. Затиъ 
0. Матввй подробно изложилъь основаня, по которымь онъ не могъ этого 
сдълать. „Талантъ писатедя—даръ Божй“. Талантъ, по взглядамъ о. Мат- 
вЪя, блисталь въ твореняхъ Гоголя, какъ и въ Пушкин о. МатвЪй. при- 
знавалъ „высок тадантъ“, Но въ отношени къ поэту „безумства, лВни и 
страстей“ луховникъ Гоголя имёлъ одно весьма основательное предубЪждение. 


1) бм. „Тверек. Впарх. В$д.“ № 5. 1902 г. бр. В, Шенрокъ. Н. В. Гоголь, Б1ограф. 
очеркъ. Полн. собр, соч. Гоголя. Изд. Маркса. Стр; 24. 
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Двло въ томъ, что, по своей обязавности духовнаго врача, онъ имфлЪ воз- 
можность  убёдаться въ крайзе вредномъ влави на культурный и ‘обезпечен- 
ный классъ провянщальнаго общества нЪкоторыхъ изъ стихотворений Пушки- 
на. По большей части это были т» распространявийяся въ рукописяхъ 
стихотвореня Пушкина, Боторыя незаконно патнаютъ честь  нащюональнаго 
поэта нашей земли. Как-то псевдопушкиневя  стихотворешя эротическаго 
содержан!я были причиною того, что 0. МатвЪй говорилъ о Пушкия%, грустно 
заявляя, что онъ злоупотребяяетъь своими °талантами. Въ глазахъ вФрнаго 
долгу „стража дому Израилева“, это представлялось основательнымъ - побуж- 
денемъ, чтобы грустить о ненадлежащемь приложен!и силы таланта. Тфиъ 
боле понятно это отношеше къ Пушкану въ священник того времени. 
Пулвияъ тогда далеко еще не былъ оцфненъ по достоинству. Нацональная 
основа. въ поэзи Пушкина, а также его раскеяне и „слезы“ были менфе 
понятны и изв®етны русскииъ людямъ того времени, чёмъ какъ это разъяс-_ 
нилось ВЪ наше время. 

0. МатвЪй прекостерегаль Гоголя отъ врелнаго вмяшя на душу со 
стороны того Пушкина, котораго онъ зналъ въ глухомъ уфзд Тверской гу- 
берни. Но собетвеннымъ влянемъ духовникъ Гоголя отнюдь не золупотреблялъ, 
„На другой вопросъ Т. И. Филиппова 0 томъ, —совЪтовалъь ли 0. МатвЪй 
Гоголю уничтожить второй томъ „Мертвыя души“, — пуховникъ Гоголя отв$- 
тилъ, что этого’ совфта онъ никогда. не давалъ. Но только о. Матв®й не 
сврылъ отъ Гоголя и того, что попытка автора изобразить положительных 
тицы русской жизни не удачна. Духовнивъ не совфтоваль Гоголю „публи- 
ковать эту тетрадь“, потому что „за нее осмвють даже больше, чВмъ за 
переписку съ друзьяяи“. Ближайшимь образомъ суждене о. Матвва касалось 
крупной неудачи, постигшей ‘художественное творчество Гоголя въ опытЪ 
изобразить положительный типъ священника православной церкви. „Въ одной 
или двухъ тетрадяхъ дылъ ‚описанъ евященнивъ“. Но это не была типиче- 
ская фигура, & „быль живой человфьъ, котораго всявый узналъ бы“. Ири- 
бавлены были‘только нЪФкоторыя черты, „которыхъ, —говориль Т, И. Фи- 
липпову ржевскй  духовникъ Гоголя,—во ин нЪтъ“. Это были кавя-то 
мало правдоподобныя для православнаго русскаго священника черты латин- 
скаго духовенства 1). Весьма понятно, что, узнавъ себя въ неудачномь  из- 


1) (м. Тверск. Еп. Вд.“ №5. 1902 г. Статьи протоерея 0. Образцова и протолерея 
К, Финикова. „Правесл. Русск. Слово. №4. 1902 г. Здфеь жеуказана статья 7. И. Филит- 
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ображени, о. МатвЪй просилъ Гоголя „не публяковать эту тетрадь». СЪ 
своей стороны, мы не можемъ не ножалёть, что доброе намфреше Гоголя 
изобразить евященника потери ло. такую неудачу, 

Нельзя не видФть, что совЪтъ о. Матвфя былъ продиктованъ иеклю- 
чительно ‚ доброжелательствомь въ отношеши къ: Гоголю. Второй томъ 
„Мертвыхъ душъ“ сожженъ авторомъ, такъ какъ и самъ онъ яено видфлъ, 
что это--недоконченный трудъ. Проблески угасавшаго таланта захвтны здЪсь 
только въ отдвльныхь энизолахъ. Удачно вышли въ этомъ том „Мертвыхъ ‘ 
душъ“ все тв же отрицательные типы ‘русской жизни. Что же касается 
добродвтельнаго помфщика Бостанжогло, или добродВтельнаго откупщика 
Муразова и нфкоторыхь другихъ характеров», то еще очень много работы 
требовалось отъ автора, чтобы эти фигуры сдЪлать жизненно правдивыми в 
художественными образами. Можно предполагать, что нёчто подобное пред- 
ставлялъ собою типъ идеальнаго священника. Безжалостное пламя’ устроен 
наго самимъ авторомъ ауто-да-фе увичтожило этотъ нервый, если не ошя- 
баемся, а вмфетв и почти единственный опытъ (изобразить идеальнаго свя- 
щенника) въ нашей художественной литератур. 

Наше сожал ее по этому поводу иметь для себя основане, между 
прочимъ, еще въ слёдующемъ. Сохранилось не много свздЪв о томъ, чЪмъ 

‚ особенно поразилъь Гоголя 0. МатвЪй. Поэтому образъ этого священника 
видВть въ художестверной обработкЪ Гоголя намъ было бы вдвойнв инте- 
ресно. Духовникъ Гоголя тфиъ особенно и замфчателенъ, что въ его лицв 
ны видимъ бепримврную силу вляня пастырекаго воздьйствя. Какая-то 
эскверна души“ отравляла впутреннй миръ Гоголя. Писатель у своего ду- 
ховника искалъ силы, чтобы освободитьея отъ нея. 0. МатвВй, сознавая 
ВЫСОВЙ ДОЛГЪ „врача души измученной и соврушениой“, быль, дВйствитель- 
но, способенъ вдохнуть новое олушевлене въ разрушавшийся организмъ Гогола. 
Умеръ Гоголь уширотвореннымь, хотя и купилъ это дорогою цЪной. „Врача 
не обвинаютъ, когда онъ по серьзвости бол®зни предписываеть больному 
сильных л®карства“,—такъ поясналъ духовникъ Гоголя свое отношен!е къ 
нему. „Тайна исповфди“ является причиною, почему намъ не извфстно, что 
скрывается подъ этими словами. 

Воть все, что мы знаемъ объ о. МатвЪЪ и его отношешяхъ къ Гоголю. 


зова въ №4 „Гражданшина” за 1874 г. Сравни. Бареукова „Жизнь и трудм Погодина“, кн. УШ,. 
вл. 56. . - { : к з | . 
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Нфтъ сомнфнй, что не этотъ священникъ пришель къ Гоголю и вуждалея 
въ его помощи, но Гоголь самъ разысваль этого священника въ глухочъ 
уБздномъ городв Тверской губернш. 'ТочнЪе говоря, авторъ „Мертвыхъ 
душъ“. исвалъ въ течене всей жизни „человвка“, нужнаго ему для руко- 
водства въ жизни по духу церкви. Весьма часто онъ съ благодарностью и 
любовью останавливаль свое вниман!е на какомъ-нибудь „простомъ“ батюшкЪ, 
служившеиъ ранн!я обфдни въ какой-нибудь московской цержви. Что толкало 
’ Гоголя на это „исваню“$ Есть одна черта во внутреннемъ мфв Гоголя, на кото- 
рую обращалъ внимаве самъ онъ, какъ на самое драгоц®нное своевачество. }На 
эту же черту его характера должны обращать особенное вниман!е и нс мы, кому 
дорога слава и доброе имя „нашего Гоголя“. „Обо ин иного толковали..., 
но главнаго существа моего ве опред®лили. Его слышалъ одинъ только 
Пушкинъ. Онъ мнЪ говорилъ всегда, что еще ни у одного писателя не было 
этого дара выставлять тавъ арко пошлость жизни, умфть очертить въ такой 
силз пошлость пошлаго человВка, чтобы вся та мелочь, которая ускользаетъ 
отъ рлазъ, мелькнула бы крупно въ глаза вефиъ. Вотъ мое главное свойство, 
одному мнз принадлежащее, и квотораго, точно, н®тъ у другихъ писателей. 
Оно впослфдетыи углубиловь во мн еще сильнЪй отъ соединеня с® нимъ 
нЪвотораго лушевнаго обстоятельства... Герои мои („Мертвыя души“) вовсе 
не злодЪи; прибавь я только одну добрую черту любому изъ нихъ, читатель 
помирилея бы съ ними вофии. Но пошлость всего вмВет® испугала читате= 
зей... Итакъ, вотъ въ чемъ мое главное достоинство; но достоинство это, 
говорю вновь, не развилось бы во мн въ такой сил, вели бы съ нимъ 
не соединилось мое собственое душевное обстоятельство и мол собствепная ду- 
шевная исторя. Никто изъ читателей моихъ не зналъ того, что, сиЗась надъ 
моими героями, онъ смФялея надо мною“. 

„Во мн не было какото-нибудь одного слишкомъ сильнаго порока, 
который бы высунулея виднфе вефхъ моихъ прочихъ пороковъ, всё равно; 
какъ не было также нивакой картинной добродЪтели..., но вифето того, во 
ун заключалось собраве воВхъ возможныхъ гадостей, каждой понемногу, и 
при томъ въ такомъ множеств, въ какомъ я еще не ветр8чалъ доселВ ни 
въ одномъ человЪзкв. Богъ далъ мнЪ многостороннюю природу. Ояъ поселилъ 
ин» тавже въ душу, уже оть рожден!я моего, нЪеколько хороших свойствъ; 
но зучшее изъ нихъ, за которое не умёю, какъ возблаголарить Его, было 
жедане быть лучшимь“ 1), Итавъ, „душеввое обстоятельство и история“ 
"№ Пожвов вобраше сочны. Изд. А. Маркса, Стр. 1438—1439. 


— 45 — 


Гоголя опредёляется, кажъ постоянная внутренняя работа его надъ 60бою, 
Никто не имфетъь права заподозрать искренность этого признан!я автора, 
Оно явно отпечатльло на с60% психологичесыя черты, овойственныя веёмъ 
людянъ этого характера. Приведенное собственное признаше Гоголя прим%- 
нимо въ одинаковой м8рв ко вефиъ, кто работаетъ. надъ собою и безъ ропотв 
воздВлываеть внутри себя ниву, спрашивающую отъ вефхъ безъ исключена 
чрезвычайныхь усил!Й и внимательности. Особенно трогательно читать то 00- 
общене Гоголя о себф самомъ, что „множество гадостей“,  наполняющихь 
душу чедов® ка, стало аонатно Гоголю не вдругъ. „Небесная любовь Божия 
равпорядила такъ, что мои дурныя качества открылись передо иною посте- 
пенно и понемногу, на мЪсто того, чтобы открылись вдругъ и разомъ предъ 
моими глазами, въ то время, вавъ я не ииВль еще нивакого поватя о 
всей неизмЪримости Его безконечнаго  милосерд!а“... 1). Не это ли намъ 
говорятъ и вс подвижники? Не всё ли одинаково свидфтельствуютъ, что 
церковное учеше о глубовой поврежденности челов ческой природы требуетъ 
продолжительнаго и самаго внимательнаго самонаблюденя, чтобы камЪъ понять 
его правдивость? Какъ случилось, что Гоголь обратился къ этому предмету 
изелдованИй? 

Не нужно думать, что какой-то особый „переломъ“ въ убёжденяхъ 
Гоголя побудилъ его стать на этоть путь. Уединеше и набожность отроче- 
скихъ лЬтъ были прекрасною почвою, на которой произрастали хальнйие 
„плоды духа“. Въ связи съ этимъ стояло еще одно обстоятельство, потребо- 
вавшее отъ Гоголя чрезвычайныхь усилй воли. Оно заключалось въ страш- 
Ной 106ЕВ, временами съ ужасающею силой нападавшей на Гогоая... *). 
Трудно судить о причинахь этой тоски. Докторь Н. Важеновъ въ своемъ 
реферат о болёзни и посдёлнихь днахъ Гоголя видиТЪ вЪ этой тоск% 
Симитомъ „перюодической меланхоли и остраго малокромя въ головномъ 
м03гЪ“ 3). Вести споръ съ медициною въ этомъ вопросв намъ нфтъ надоб- 
ности. Бзлинеюй и съ ого словъ мное уже давно прокричали 0 сумасше- 
стыи автора „Выбранныхь ифеть изъ перециеви съ друзьями“, Докторъ 
Н. Баженовъ разсуждаеть о бодёзни Гоголя чисто научнымъ языком и 
совсзиъ не намфренъ идеи, развизаемыя Гоголемъ въ его произведеняхъ по- 


1) (м. тамъ же. 
2) Тамъ же, стр. 1575. 
3) См. „Русск. Мысль“. 1902. П. Стр. 70. 


слВднихь лёть жизни, считать пролуктомъ болзненнаго состоявя. Въ этомъ 
отношени НыН®шняя пеихатр!я обнаружила весьна отрадный усп®хъ. Она 
не только не раздфляетъ легкомысленныхь и грубыхъ окриковъ „критики“ 
того времени, но свидЪфтельетвуетъь ‘еще, что и самая медицина того времени 
отнеслась къ Гоголю не такъ, кащъ сзвдовало бы. Гоголь умеръ, по мнфн!ю 
Н. Баженова, въ значительной степени также и „отъ неправильнаго ослабля- 
ющаго лВченя“ 1). 

Различными способами Гоголь старалея разогнать тоску. Когда овъ 
быль еще молодъ, онъ вфрилъ въ жизнь. Выхода своей тоск® ‘онъ тогда 
искалъ въ самой жизни. Вотъ что самъ онъ говорить о себ: „Причина 
той веселости, которую -замфтили въ первыхъ сочиненяхъ мойхъ,  показав- 
шихея въ печати, заключалось въ нфкоторой душевной потребности. На 
меня находили припадки тоски, инЪ слиомжу необъяснияой, которая проис- 
ходила, можетъ быть, отъ моего болЪзненнаго состояня. Чтобы развлекать 
себя самого, я придумываль себ все сыъшное, что только ногъ выдумать. 
Выдумываль ц®ликомъ сифшные лица и характеры, поставлялх ихъ мысленно 
ВЪ самыя смВшныя положен1я, вовсе не заботясь о тохъ, зачфиъ это, для 
чего и кому отъ этого выйдетъ какая польза. Молодость, во время которой 
не приходять на умъ никак!е вопросы, подталкивала“ *). Когда прошла 
молодость и наступилъ возрасть зр$лыхъ лЬтъ,—ввра въ жизнь не исчезла. 
Два обстоятельства помогли Гоголю удержаться отъ чрезифриаго подавлены 
упомянутою тоскою. Первое заключалось въ усньхЪ, воторычъ сопровожда- 
лось появлене въ свётВ его первыхъ произвеленй, рисующихъ мало} 0сей- 
скую жизнь. Второе обстоятельство—это знакомство съ Пушкинымъ. Этому 
знавомству Гоголь приписываеть значене чрезвычайное. Отъ Пушкина за- 
висёло дальн®йшее направлеше  литературныхь трудовъ Гоголя, Выходъ 
тоскВ найденъ въ иБели о серьезномъ и высокомъ значени „поприща ии- 
сатела“. Гоголь не оставиль пока ‘еще смфха. Но онъ уже смотрфлъ па 
него серьезно. „Если сматься, такъ ужъ лучше смЪлться сильно ин пацъ 
тЪиъ, что, дйствятельно, постойно осмфяния всеобщаго“. Съ этими иысляии 
авторъ работавтъ надъ „Ревизоронъ“ и надъ „Мертвыши душани“ (первый 
томъ). „Однако, сквозь сивхъ, воторый пикогда еще во ун® не появаялся 
въ такэй сил, читатель увлышалъ грусть“ 3) Это значить, что скоро посл 


1) Чань же. 
2) Поли. обр. соч. Стр. 1575. 
3) Фаыъ же. Стр. 1576. 
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этого наступилъ поворотный пунктъ въ личной жизни и въ творчеств® Го- 
голя. Было ясно, что отъ тоски и одичочества Гоголь въ зрфлые годы уже 
не видитъ убъжища въ литературныхъ занатяхъ. Самыя эти занят!я теперь 
способны были иногда наводить грусть, но уже боле ужасающую, чфиъ 
просто „юношеская тоска, которая происходила, можеть быть, отъ болзяен- 
наго состоявя“ 1). Сочинена Гоголя скоро прюбрёли общественный инте- 
ресъ. Грусть, ими навфваемал, это уже не кратковременное меланхолическое 
расположене, а постоянно гнетущуя гражданская скорбь. Весьма понатно, 
что Гоголь нуждался въ Чемъ-нибудь приниряющемъ, что спасло бы его отъ 
чрезиврной грусти. Это искомое „утвшене“ должно было дать исход и 
личной тоскф, начавшейся еще „съ юношескихъ лЪтъ“, и грусти человЪка 
взроелаго, не заврывавшаго глаза „на вв несправедливости“, кашя имфли 
мВето въ лорефориенной `Росаи. 

Въ личной жизни Гоголя особенно печальвыя посл детвя имфла исто- 
мя постановки на сценз „Ревизора“. Въ первый разъ это пьеса была дана 
19 апрвля 1836 тода. Очень много затрудненй преодолёлъ Гоголь въ. 
этомъ дфлз. Но финалъ всего окончательно обезкуражиль его. ‘Тоска его 
нашла себ прамое выражен! въ крайнемъ недовольетвЪ на современное ему 
русское общество. Стрёлы этой комеди сляшкомъ сильно и неожиданно по- 
разили общество, утопавшее въ самодовольствЪ. Сильнйшее, не знавшее 
границъ негодоване общества было отвВтомъ на „вызовъ“, какъ выража- 
лись вЪ то время, брошенный Гоголемъ. Грусти автора ве было предла. 
„Господи Воже! Ну, если бы одинъ, два ругали, ну, и Богь съ ними, а 
то вов, всё“. Изиученный и потрясенный этимъ взрывомъ ругательствъ, онъ 
бфжитъ за границу. Оъ этого времени начинается скитальчевкая жизнь Го- 
голя. Вернувшись на коротюй срекъ въ Росс, онъ снова бФжитъ изъ оте- 
чества, чтобы, наживши множество бол зней, совершенно хилымъ и драхлымъ 
старикомъ вернуться умирать въ Росеи °). 

Однако, путешестве могло бы избавить его отъ тоски? Съ свЪжини 
силами онъ, вернувшись въ отечество, мотъ бы начать широкую и много- 
плодную дФятельность? Этоиу помъиали слъдующя событ1я въ личной жизни 
Гоголя, Про®хавши мног!е города Европы, Гоголь выбралъ’ для. своего пре- 


1): См. тамъ же; бер. 1575. 
2) См. В. Шенрехъ. Н. В. Гоголь. В1ографич. очеркъ. Полн, собр. сочин. Гоголя. 
(тр. 16—18. р ы ; 
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бываня Римъ. Что заставило Гоголя тавъ поступить? Въ отвтъ можемъ 
сказать безошибочно, что къ этому побуждало его желаше разевять все туже 
тосву, которая и заставила его пуститься въ. путешествие. Гоголь созна- 
тельно превлонялея предъ историческимъ значешемь и силою панства '). 
Ббдетыя родной земли, ея отсталость, отеутетые культуры и просвзщеня 
онъ быль готовъ объяснять до н»которой степени разслабляющимь визан- 
тскимъ вмянемь *), Какъ ни грустно замзтить эту ошибку въ „нашенъ 
Гоголь“, однако и опустить ее безъ вниман1я нельзя, Эта ошибка теорети- 
ческаго понинаня Гоголемъ исторш печально отразилось на дальнЪйшей 
судьбф Гоголя. . 

Итакъ, Н; В. Гоголь поселился въ Рим. Италию онъ своро назвалъ 
своею „второй родиной“. Произведения искусства и самая природа Итали 
очаровали его. Изъ Рима онъ пибалъ, что „и молиться-то, какъ должно 
онъ въ состоянши только здфсь“, т, е. въ Рим, Вругъ его знакомствъ рас- 
ширилел, да и зават!я его литературою пошли усяъшво, Первый томъ 
„Мертвыхъ душъ“ былъ написанъ въ Рим и написанъ довольно скоро. 
Но вотъ еще одна повздка въ Росбю, лвЪ-три перенесенныя болЪзни, а 
особенно скудость матеральныхъ средетвъ подточили силу и здоровье Гоголя. 
Ранняя и ноожиданвая старость наступила для Гоголя въ 80-лЪтнемъ воз- 
растф. Вивсто отлыха и освфжендя, вторая поёздва Гоголя за границу раз- 
строила его здоровье и до ‘неузнаваемости изиЪнила- его. 

Внутреный мръ Гоголя 28 все указанное время переживаль сл дующую 
эволющю. Отыскивая за границею поприще, тд® можно было бы „размы- 
вать“ тоску, Гоголь сначала, повидихому, былъ удовлетворень въ своихЪ 
стремленахъ. Но не надолго. Радуясь за свою „новую родину“, Гоголь въ 
своихъ размышленяхь о прежней, оставленной родин8  пришелъ къ одному 
заключению, что все будущее величе Росош, мощное развите ея силъ за- 
виситъь отъ церкви. Съ различными оттфиками эта мысль теперь составляет 
любимую тему нисемъ въ Росаю къ „друзьямъ“. Это небыло „открытмемъ“ 
ни для самого Гоголя, ни для русскихъ друзей его, Важно, однако, то, ° 
что глубовую увёренноеть въ могущество и силу правословной церкви Гоголь 
выработаль, наблюдая и исторически и непосредственно силу и мощь пап- 


1) См. повфеть „Римъ“. Пол. собр. сочин. Гоголя. Изд, Маркса. Стр. 544 и сад. 
Арабееви; 0. среднихъ въкахъ. Сто, 563—573. 
2) См. Арабески. 0бъ архитектурв нын%шняго времени. Стр. 608—625. 
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ства !). Видя, вавъ мало истинно христанскихъ началъ латинскй народъ 
унаслвдовалъ отъ древнихъ вфковъ, Гоголь обратилея мыслями къ право- 
славно-восточному христавству. Въ свой прВздъ въ Росею посл перваго 
пребывания за границею, Гоголь долго разыскиваль, духовное лицо, кото-“ 
рому онъ могъ бы поручить религозно-нравственное воспитан!е своихЪ двухъ 
сестеръ. Такого учитедя онъ нашелъ въ лиц 1еромонаха Макаря, извЪет- 
наго виоесдфдетвыи архимандрита Макария °), уроки котораго слушаль 
И САМЪ. , 

Чрезвычайно трогательно читать одно изъ писемъ Гоголя, отноващиахея 
БЪ этому же пер!оду въ его жизни. Оно ‘явно ныбетъ  автобографичесьй 
характеръ. Мы разумВемъ его письмо, которому внослВяетвм онъ далъ тавое 
заглав!е: „Хрисманинъ идегь виередъ“. Правда, оно было написано Гого- 
лемъ во время его вторичнаго пребываюя въ РимЪ. Тфшъь не мене письмо 
это можно разематривать вообще, какъ своего рода „иоповздаве в%ры“. 
„Шругъ мой!—пищетъ Гоголь,—ддя христанина ве существует»... старости. 
Самые способные и самые даровитые изъ людей, переваливааясь за сорока- 
дтн возраетъ, тучнвютьъ, устаютъь и слабЪютъ. Перебери везхь филосо- 
фовъ и первйшахъ всесвётныхъ геневъ; лучшая пора ихъ была только во 
время ихъ полваго мужества; потомъ они уже понемногу выживали изъ сво- 
его ума, а въ старости впадали даже въ идаденчество. Вепомни о Кантв, 
который въ послВдве годы обезпаматьль вовсе и умеръ, какъ ребеновъ, 
Но пересмотри жизнь всВхЪ сватыхь: ты увидишь, что они крёили въ 
разум и силахъ духовныхъь по мЪрВ того, какъ приближались въ драхло- 
сти и смерти... Прещъ христаниномъ сляеть вЪчно даль, и видятся вЪчные 
подвиги. Онъ, какъ юноша, злчеть жизненной битвы..., потому что взгладъ 
го на самого себя, безпрестанно просв тлающ ся, открываетъ ешу новые 
нецостатки въ себ самомъ... а желаюше быть лучшимъ и заслужить руво- 
цлескащя на небесахъ придаютъ еиу така шпоры, какихь не иожетъ дать 
наисильныйшему  честодюбцу его ненасытизйшее честолюб1е“ 3). Ветъ съ 
какими мыслями и чаянами Гоголь старался все глубже и глубже себя сми- 


1) бм. „бвЪтлое Воёкресение“. бтр. 1547. „Нзскольво словъ о нашей церкви и хухо- 
вемотв\“, Стр, 1395 —1397. „Просвщенае“: бар. 1429. 

2) Думаемъ, что это быль извЪстный мисеонерскими трудами архимандрить Ма- 
кар Глухвревъ. 

3) Стр. 1412—1414. 


рить въ послушан!е церкви. Исходя изъ этихъ-то убфжденй, онъ и подчи- 
нился духовному водительству о. Матв$я. 

Ввра въ возможность вфчнаго усовершенетвованя и возрожденя подъ 
церковныиъ вмяшеиъ представляеть собою свЪфтлый мовенть въ глубоко- 
трагической личной жизни Н. В. Гоголя. Онъ, какъ это сдЗлалъ гр. Л. 
Толстой, наифренъ былъ писать „воскресенье“ Плюшкина и Чичикова !), а 
главное онъ твердо вфрилъ, что и самъ онъ во временемъ обновится подъ 
влянемъ церкви. Но ему не суждено было исполнить свои намреня, по- 
тому что ему и самому обновитьсл и сбросить съ себя бремя прежлевремен- 
ной старости не пришлось. Слабость твлеснаго организиа, тоска, болфзни и 
эта дряхлость уже произвели тавя опустошеня во всей природ Гоголя, 
что послзднее десятилЪ!е его жизни быдло постепеннымь и безповоротнымъ 
таязтемъ, авно грозившимъ „послёднимь концоиъ“. ПослЬдовательный пере- 
ходъ отъ вёры въ жизнь, саму по себ, къ в8р въ силу и великое зна- 
чен!е писателя, который чрезъ ‘свои произведемя можеть уврачевать” зло 
жизни, а потомъ перэходъ въ вёрВ въ хрисманство, и при томъ русское 
православное христ!анство, какъ существенное `услов1е и дфйствительное сред- 
ство усовершенствовашя и возрожденя,-—этотъ переходъ, повторяенъ, стоилъ 
Гоголю очень дорого. Прежде чБмъ выбиться на правильный путь, Гоголь 
въ борьбь уепВль уже потерять все то, что теперь сослужило бы ому еще 
боле плодотворную службу. Его талантъ. угаеъ. Работоспособность на лите- 
ратурномъ поприщ® исчезла. Изъ жизнерадостнаго, полнолицаго, веселаго и 
остроумнаго человзка онъ превратился въ сгорбленнаго, хилаго и ирачнаго 
старика. Е 

Не будемъ долго. останаваиватьса на той мысли, что произведеня Го- 
голя послфднихъ лётъ его жизни мало лаютъ основанй, чтобы судить о 

`талантЪ ихъ автора. Невомифино, ихъ содержан!е двлаетъ великую честь 
религозной настроенности Гоголя. Еели же принять во внимаше еще и 10, 
чт0 подобная настроенноеть представляетъ собою  ловольно р8дыЙ примвръ 
въ истори нашего просвфщеня, то весьма понатно, как дорожить мы обя- 
_заны доброю памятью объ этошъ направлеми Гоголя. Но нельзя закрывать 
глаза и на то, что ни „Выбранныя мета изъ переписки съ друзьями“, ни 
второй томъ „Мертвыхь душъ“, ни „Размышлена о Божественной литурт!и“ 


1) (м. стр. 142:; ср. стр. 1358—1362. 
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ие даютъ ни малаго поняття 0 сил художественнаго таланта въ ГоголВ. 
Этотъ талантъ, повторяемъ, уже угаеъ. Самъ Гоголь съ грустью признавалъ 
это. Въ отвфтъ на упреки со стороны критики онъ отвЪчаетъ: „Что инз 
дфлать? Виноватъ я развВ быль въ томъ, что не въ силахъ былъ повто- 
рять. то же, что говорилъ или писалъ въ. мои юношеске годы? Какъ будто 
дв весны бываютъ въ возраст№. человЪческомъ!“ 1). - 

Но ножетъ быть, Гоголю слфдовало только перемВнить „родъ“ и фор- 
му своего писательетва, и его таланты развернулись бы, но уже не на по- 
прищв изящной словесности 2), Цъ сожалвню, и этого сказать нельзя. 
Произведешя Гоголя послВднихъ лЬтъ только въ нЪкоторыхъ отдЪльныхъ 
мБетахь содержать въ себЪ проблески угасавшаго таланта. На остальномъ 
лежитъ печать ранней старости и одрахлЪшя автора. Не безъ опасеня 
вызвать серьезныя возражетя, мы рЪшаемся утверждать, что самая мораль 
„переписки съ друзьями“, а равно и „богослове“ въ „Размышлешяхь о 
Божеетвенной литурми“ не превышаютъ уровня „понят! средняго человфка“. 
Пусть набъ не’упрекаютъ, что, выражаясь такъ, мы какъ-бы поддфлываемся 
цодъ тонъ свВтской печати 3), которая такъ нападаетъ на помянутыя еочи- 
неншя Гоголя. НЪть,—ваиое ненредубЪжденное чтеше этихъ произведен 
Гоголя сиособно навести на мысль, что лишь изрЪдка въ нихъ можно узнать 
„прежняго Гоголя“. Но иы обязаны уважать ролиг1озно-нравственную на- 
отроенность во всякомъ человфЕВ. ТЪиъ боле мы обязаны уважать ее въ 
Н. В. ГоголЪ, который пришель къ ней посл долгаго скитальчества и ц%- 
лаго ряда „мученическихь“ подвиговъ, 

Подводя итогъ сказанному, мы р%шаемся утверждать сл лующее. Влия- 
н1е церкви вполн8 ощутительно сказалось только къ вонцу жизни Гоголя. 
Упалокъ художественнаго творчества въ Гоголв отнюдь не завиезлъ отъ 
этого вмяюмя. ЗамВчается лиш совпадене, что Гоголь особенно настойчиво 
искалъ утфшен!я въ церкви тогда, когда его талантъ угасалъ. Гоголь тверхо 
вЪриль въ свое и обществекное возрождене подъ вмяшемь нашей церкви. 
Съ этою врою онъ умеръ, хотя и ие дождалея фактическаго осуществленя 
своей взры. 

Въ заключене позволимъ себЪ высказать н®еколько предположений от- 


1) бм. стр. 1581. 
2) Какъ, напримвр», писалъ же Достоевекй свой „Дневникь писателя“, 
$) (м. „Новее Дфло“. 1902. |. 234—270. 
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носитёльно того, чего можно было бы ожидать нашему отечеству отъ Гоголя 
при тбиъ условии, всла бы онъ „церковнаго утёшеши“ сталь искать со веею 
настойчивостью въ 60188 раний перодъ своей жизни. Нужно замвтить, что 
вторая четверть ХТХ взка лалеко не была временемъ неблагопраятнымь дла 
церковнаго вляня ша русекоо общество. Кажется, за в6сь тажъ называемый 
петербургскй перюдъ нашей истори это время было впервые отизчено вни- 
изн!енъ пероцовыхь мыслителей къ лрагоцённому насяёд1ю, сохранившенуся 
на Руси оть лёть древнихъ. Въ годъ рожденя Гоголя „младийе дЪФти дво- 
рянскихъ семей“ получили право вступать въ церковный клиръ. Этимъ и 
воспользовались нЪкоторые набожные юноши. Таковъ, напришёръ, юноша 
Брянчаниновъ, небезызвестный впослЪдетвьи епископь Игнат. Его судьба 
иЪсколько ивпоминаеть намъ внфшнюю судьбу Гоголя. Такъ же, какъ и 
Гоголь, н®жно любимый родителями, такъ же подававиий блестящая надежлы 
на хорошую карьеру, онъ прибыль въ Петербургь почти одновремевно съ 
Гоголемъ. Но послвдн1Й только въ конц жизни стяжаль ту настроенность, 
которую первый началъ воспитывать въ себ теперь же. Плодомъ аскетиче- 
свихъ упражненй и разиышленй Игнатя были пать томовъ его сочинен!й: 
По направленю, по языку, по совпадению нзкоторыхь взглядовъ,— эти 60- 
чиненя имЪютъ сходство съ посльдними произведенями Гоголя. Общность 
происхожденя, одинаковыя услошя  первоначальнаго воспитани, единство 
вультурныхъ привычекъ и предан!й обоихъ авторовъ достаточно объясняютъ 
намъ 910 сходство. Но при этомъ сходств» замЪфчается и громадная раз- 
ница. Эта разница прямо говорить не въ пользу Гоголя. Въ противополож- 
ность своему ‘сверстнику, Гоголь высказаль о иногихъ предметахъ понятия, 
по выражешю духовнаго цензора, „конфузныя“. 
Впрочем, и помимо лицъ духовныхь, это же поколёве второй чет- 
верти ХГХ вфка сповобно было выдвинуть Чисто свёлевя имена глубокихь 
богослововъ и норалиетовъ. Таковы А. 0. Хомаковъ, К. Аксаковъ, ето 
отещь С. Т. Авсаковъ, Ю. ©. Самаринъ, Н. Муравьевь и др. Въ сравнени 
съ ними, рёчь Гоголя о тВхъ церковныхь и богословекихь предметахъ, ко- 
торые затрогивались веЪми указанными лисателяхи, можеть быть названа 
вялою и безнв®тною. Ближайшие изъ друзей Гоголя предостерегали его от 
печатания своихъ произведен!й въ послёдн!е годы жизни, предупреждая его, 
что теперь уже трулно ему ждать одобрительныхъ отзывовъ критика. „Сло- 
вомъ,—тавъ говорить онЪ самъ вь „Авторекой Испов® ли“, —какъ Честный 
Челорькь, я должен быль бы оставить перо... Но мнЪ потяжельй, чЪиь 
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кому-либо пругому, отказаться отъ писатёльства... Мнз не легко отказаться 
отъ писательства“... 1). Крайне грустно читать это признав! обёдн®вшаго 
духомь Гогола! 

Подъ конецъ жизни Гоголь послвдовательно сводить жизненные счеты. 
Н»®ть. иЪста самопревозношеню. НФтъ поводовъ и желашя заискивать предъ 
ЕВиЪ-нибуль изъ остающихся на зеилв и блистающихь талантами и силою. 
Его желаше одно: „поселитьея вблизи отъ церкви тлв-нибудь въ уединен- 
номъ уголкз“. ВЪФчно живое, никогда не старЪющее, всегда полное бодрости 
я великих плодовъ церковное пристанище влекло къ еб» нашего писателя. 
Несмотря на суровую внЪшность, несмотря на ничтожноеть и непривлека- 
тельность самаго положеня нашей церкви въ общемъ сознаши русской ин- 
теллитенщи, Гоголь рьшился объявить себя покорнымъ сыномъ той церкви 
Возтей, которую видфлъ предъ собою. Но эта была р®шимость, какъ иу. 
многихъ, предсмертная. Духовникъ безвременно умершаго писателя могъ ска- 
зать одно: Гоголь умеръ „добрымь хриспанинонъ“. И кто знаетъ, кого 
теперь мы чествовали бы съ именемъ Н. В. Гоголя, если бы эта его рёши- 
ность возникла пе посл ллиннаго ряда скитальчествь и страданЙ его в%- 
рующей и глубоко-чуветвующей души, а прежде, чЪмъ ранняя старость под- 
косила естественный ростъ его таланта?! Мы не хотимъ сказать, что Гоголю 
слфдовало быть непремВнно ‘духовнымъ или монахомъ, какъ предполагаль 
это (С. Т.- Аксаковъ. Но хотимъ сказать, что тогла мы знали бы въ Гогол®, 
несомнЪнно, писателя, весьма плодовитато и сильнаго теоретичеекою мыслью и 
художественнымь талантомъ. 

9. Успенскаи. 


Думы и факты. 


Сообщение о. миссюнера Игнат!я Счененовича— учрежден! единов® ря въ д. Данышевкв; 

вотр8ча 20 мая с, г. новообращеннымни данышевцами Преосвященнаго Епаскоца Тихона. 

Изеколько еловъ на „старую“ тему—0о характер нашей мисе!и; отвфтъ одному изъ па- 
шихъ читателей. — Отчетъ о состояни мисс1онерскаго отдфла. 


ТГ. Кюзъ въ своемъ „донесети“ въ противораекольническй комитетъ, 
отчасти извфетномь уже нашимъ читателям *), между прочимъ, заявлялъ. 


1) Стр. 1593. 
*) „Пол. Епарх. ВВД.“ № 8—9. 
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что до Него дошли „слухи“ о предполагаемомь  построени въ Данышевк® 
единовврческаго храма. СлФлавъ по поводу этого сообщешя въ своихъ „ду- 
махъ“ краткое замфчан!е о громадной важности и значени для иисс1и от- 
крыт!я давышевскаго прихода, иы пожелали отъ души, чтобы „кобрые слухи“ 
оправдались... : 

Только что полученное нами интересное письмо о. епарх!альнаго мисс1- 
онера даетъ намъ полное основане убфдитьея въ справедливостя дошедшихъ 
до насъ слуховъ о построени единовфрческаго храма въ Данышевя$; виЪстЪ 
съ твиь оно разъясняетъь эти неопредьленные слухи и фактически, такъ 
сказать, подтверждаеть высказанное нами соображене о мисооверекомъ зна- 
чения данышевскаго храма. 

„ВЪ ноябрз иЪеяц8 прошлаго года, — пишеть о. Игнат Счененовичъ, 
— посл бесфдъ моихъ зъ д. Данышевк» раскольники въ количествв 42 че- 
лозЪкъ дали инф подписку на присоединеше ко св. церкви, подъ условемъ 
заявленя со стороны епарх. начальства о томъ, что зафсь будетъ устроенъ 
- единовфрческый храмъ. Его Преосвященство, Преосвященныйний Епископъ 
Тихонъ, Г. Оберъ-Провуроръ Св. Синода и его Товарищъ В. К. Саблеръ, 
къ которымь я лично явился, ветрЪтили добрую веть съ великою радостью 
и живфйшимь участемъ. О. Гоаннъ ВКронштадтевй далъ мн для благоело- 
веня данышевцевь икону Пресвятой Богородицы, привезенвую имъ съ Аеона, 
я 100 руб. на нужды временнаго золитвеннаго дома. Алекевй Льв. ВЪк- 
шинъ, житель столицы, даль инь обфщане при содЪйстви В. М. Скворцова 
снабдить средствами на постройку храма. Н\%еколько крестьянъ изъавили 
согласе на пожертвоваше подъ храмъ земли. Раскольнаки и совращенцы со- 
чувствовали открыт прихода, хотя и медлили записываться въ нашъ епи- 
сокъ. Моментъ былъ благопруятный... Но... ветрытились Вуз и препатствя... 
й дЪло погибло... *). 

Передо иной открылась непроходимая пропасть... Вра въ Бога, созна- 
н1е правоты и святости дфла, любовь въ ближнимъ и сознан!е дояга дали 
мн крылья, и л смёло бросился въ пропасть... Тутъ понадобилоеь чудо... 
И лЪло воскресло и принято Архипастыремъ подъ покровательство... МнЪ 


*) Напраено вы, о. ИгиатЙ, не хотяте намъ сообщить подробности этого ивтерес- 
ваго дфла... Что это за „враги и препатств!я“... Пожзлуйста напишите: это имветь для 


мисс1онеровъ большую важность. 
Б—в5. 
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поручено объявить раскольникамъ, что открыт! единовврческаго прихода въ 
ДанышевкЪ возможно. И несмотря на большое промедлене и сильнфйшую 
пропаганду расвольническихь вожаковъ, присоединене раскольниковъ состоя- - 
лось, хотя в не въ такомъ количеств, въ какомъ можно было ожидать при 
боле благопрятныхъ условяхъ *). Во всакомъ случа® присоедивилось ровно 
столько, сколько записалось въ списокъ, т.е. 42 человзка. 

Въ настоящее время, съ благословемя Его Преосвященства, въ Даны- 
шевБЪ нанять и приспособленъ домъ для богослужешя, командированъ тула 
для бесвдъ мой номощникъ Власовь и возбуждено ходатайство объ открыт! 
тамъ цервовно-приходекой школы **), г 

Благоларю Бога, что па `мою долю выпало много чотрудитьсл и много 
пережить въ данышевекомъ дЪлЪ“... 

Итакъ, воть въ какомъ вид% представляется въ настоящее время дЪло 
по устроевю въ ДанышевкЪ единовврческаго храма. Желан!е раскольниковъ 
присоединиться къ церкви на празалъ единовЪ ря и подъ условемъ устроев1я 
въ Данышевкв храша ветрзчено высшимъ духовныяъ начальствомъ съ вос- 
торгомъ, мисдонеру поручено объявить, Что „открыте единовЪрческаго ча- 
нышевеваго прихода возможно“. Н»тъ соинфшя, что такое разр шене во- 
проса по данышевекому дЪлу еще не даетъ намъ осповай надЗаться на 
благоприятный исходъ послЪднаго и пригласить 00. нисстонеровъ порадоваться 
усшёху мисс... Возможность устроешя храма и отврыт!я прихода еще далеко 
не есть разр шене устроить храмъ... Могуть опять авиться „враги и пре- 
пятетвя“, и доброе дВло, едва уже че погибшее, канетъ въ лету забвеня... 
А медлительность въ данномъ случаЪ положительно опасна. Не вужно за- 
бывать, что раскольники изъявили свое желане присоединиться къ церкви 


*) О противод8йетв!ь раскольническихь наставниковъ, вотревоженныхь слухами о 
намфреши даиышевцевъ присоединиться 5ъ церкви, выражающемся въ усилеми — „па- 
етырзкой“ бдительнести и вмян!я, что, вфроятно, и имфетъ въ виду 0. Игнат, сооб- 
щалъ также и г, Кюзъ, указавъ, между прочимъ, на особенно напугавш!й его случай 
отправления богоелужен!я одничъ паставиикомъ въ д, Королевщинв въ ночь ца 20 марта, 


(Пол. Ви. Взд.“ № 8—9). я 
— 65. 


**) На мисс1онерскомъ съ$здЪ было признаяо необходимымь „безотлелательное от. 
крыт!е новыхъ школъ церковныхь въ 37 пунктахъ епарх! и“, въ число которыхъ вклю- 
чена и деревня Данышевка. Поставовлен!е это утверждено Его Преосвященствомъ. 
(Проток. $5, 1). 

Б— 6%. 
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только подз условемь устроенвя храма. Слдовательно, и -присоединив- 
и1еся 42 раскольника могутъ снова возвратиться въ расколь, @ели храмъ 
этотъ долго не буцетъ убтроенъ. Не слвдуетъ забывать также, что въ Да- 
вышевкв есть раскольническая моленная, а при ней наставниви, зорко сл$- 
дящ!е за религюзньмъ движенемъ своихъ прихожанъ и не ственяющуеся въ 
выборЪ средотвъ противодЪйства православной мисаи. Нужно помнить, на- 
конецъ, что въ Данышевкв изтъ пока церковной школы, которая въ дфль 
уисеи инзетъ громадное значеше. Вотъ почему намъ кажется, ч1т0 долеъ 
вефхъ ревнителей мЪетной иисси приложить всё усиля къ изыскантю не- 
обходимыхъ матертальныхь средствъ для построеня новаго храма в ускорить 
построен!е его... А средетва всегда найдутся... Русская земля никогда не 
оскудЪвала благотворителями... Да и въ самой Данышевкв и въ столии® 
уже нашлись благотворители... Скорфе бы положить начало новому храму и 
успокоить данышевскихь единоврцевъ, безъ сомнён!я, съ нетерииемъ ожи- 
пающихъ исполненя даннаго имъ обфщан!я о. миссонера... А хорошее на- 
чало уже половина дла... 

Отъ лица всвхъ соработниковъ вашихъ, добрый о. Игнатй, приносимъ 
вамъ искреннюю благодарность за ваши труды’ по данышевскому дЪлу и 
отъ души желаемъ вамъ довести послёднее до благого конца... 

— Но письмо о. стнатя мы еще не окончили. Въ томъ же письмз 
0. миссонеръ сообщаетъ намъ объ одномъ фактВ изъ жизни новообралщен- 
ныхъ данышевцевь—встр$чв и правЪтствш послёдними нашего Архи- 
пастыря. 

„20-го мая Его Преосващенство въ лозздомъь № 13 возвратилея изъ 
столицы въ свою @парх!ю.. Я сопровождалъ Его Преосвященство отъ Вышекъ 
до Лвинска. Въ Двинекв Его Преосвященство встрфченъ былъ мЪетнымЪ 
духовенствомъ съ о. благочиннымь Беллавинымъ во глав$. 

Депутащя отъ присоединенныхь къ св. церкви аанышевцевь воднесла 
Его Преосвящеяству въ царских комнатахъ хлЪбъ-соль, о при чемъ одинъ 
изъ единовфрцевъ Александръ @еокоровичь Лалинъ приввтствоваль Владыку 
слфдующею рфчью: 

`„ПреосвященнЪй ий Владыко, Милостивзйшй Архипастырь и Отецз! 

Мы находились до сихъ поръ въ заблуждени и удалени отъ’ святой 
матери вашей церкви. Услышавъ евангельское учене и учеше святыхъ отецъ 
о церкви, священствВ и таинствахъ, мы познали истину, сдЪФлались чадами 
церкви и воспряли благодать Божию. 


== . 


ВиЪеть съ симъ, мы ясно поняли, въ какомъ горькомъ и безотрадиомъ 
положени находятся наши сродвики и ближние, жива въ отчуждени отъ 
сватой церкви. 

Братская любовь къ ближнииь и соболвзноване о нихъ дали намъ 
сивлоеть утруждать Ваше Преосвященство чрезъ вашего посланника о. мисе1- 
онера просьбою объ открыти въ д. ДанышевьВ прихода съ церковю и 
причтомъ, въ надеждв на обращене и другихъ старообрядцевъ. 

За милостивое участ1е твое, отецъ нашъ незабвенный, мы до конца 
дней своихъ будемь молить Бога; будутъ молиться за тебя и наши дЪти 
и потомки. р 

За свою заботу о насъ и покровительство не откажи принать отъ 
чистыхъ и простыхъ сердецъ и трудовъ нашихъ хл®бъ-соль“. 

Владыка отвфтилъ депутаци р8чью, которую коротенько можно пере; 
дать приблизительно такъ: 

„Радуюсь вашему обращеню отъ заблужденя къ святой церкви. Я 
очень обрадовалея, когда о. миссонерь еще первый разъ доложиль мн о 
вашемъ добромь нам реши сдФлаться сынами церкви, Теперь же еще боле 
радуюсь. 

‚ =.. Въ каждомъ добромь 1фл8 можно вотрётитю. враговъ и препятствия, 
И въ этомъ д%л8 были большИя > препятетя, которыя устранены,  дЪло 
пошло на ладъ -и дасть Богъ все уетроится ко благу церкви и вашей 
радости. 

Не соннфваюсь въ томъ, что вы подвергались за свое обращене и 
будете подвергаться осужденю и преслВдованио, что совершенно естественно 
и понятно, 'Терните и мужайтесь! 

Воть я блатословляю васъ иконою Спасителя: молитесь Ему передъ 
нею и Очъ будетъ постоянным вашимъ Зчетупникомь и Покровителем“. 

Святая икона единоврческаго письма съ соотв®тетвующей надписью на 
металлической дощечк8 нарочито была приобр$тена Его Преосвященствомъ 
въ 0.-Петербургв для благостовея даныштевекихь единов®рцевъ. Кром 
коль розданы быди Его Преосвященствомь брошюры и листки нисоонер- 
скаго характера. , 

Данышевске единов®рцы до глубины души тронуты были милостивой и 
ласковой бесЪдой Архипастыря съ ними, благодарили его за икону и брошюры. 

Дорога и цамятна имъ булетт эта ветрёча на ц®лую жизвь.  Епарх, 
уиссонеръ священникъ И. Сченснович»“. 
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Искревнюю радость вызываетъ въ васъ настоящее сообщение о. Игнат. 
Бывиие раскольники приносять Архипастырю, котораго они еще недавно 
чуждались, русскую хлЪбъ-соль, привфтетвуютъ его, какъ своего „незабвеннаго 
отца“ и Владыку, в обЪщаютъ пребывать съ нимъ въ постоянномъ духов- 
номъ едянеми и молитвенномъ общении... Нельзя при этомъ но замфтить, 
что мысль о будущемъ храмЪ ни на минуту не покидаетъ данышевцевъ, я 
они въ своей привфтственной р%чи къ ВладыкЪ снова указываютъ на необ- 
ходимость скорЪЙшаго исполнена ихъ мечты, какъ усломя для обращеня 
ихь въ церкви православной. Архипастырь, какъ бы отвёчая пушевному 
настроевю и чаяшямьъ повообращенныхъ, успокаиваеть ихъ своимъ добрымъ 
словомъ, указывая на возможность осуществленя столь близкаго сердцу да- 
нышевцевъ дЪла... 

Отъ пуши еще разъ желаехлъ полнаго успфха начатому дФлу... 

— Письмо о. Игната, фактически подтверждающее наши прежня 
иисс1онерск1я суждешя и замфтки, даетъ намъ поводъ еще разъ повторить, 
что единственно взрпыми средствами въ дВлЪ мисыи о„могутъ быть только 
средства положительныя. Это— постоянное пастырское воздфйстве на рас- 
кольниковъ посредетвомь истоваго отправлена богослуженя, живой и сердеч- 
ной процовзди, мирной и одушевляемой любовью въ заблуждающимея бесВди, 
уроковъ и примфровъ собетвенной „правелной“ жизни. и. т. п. Положитель- 
ныя м%фры всегда предполагають движен!е ииесфи вперед въ смысл ли каче- 
ственнаго ослаблешя раскола или количествевнаго сокращеня его. Правда, 
движене это, благодаря нЪкоторыиъ причивамъ, о которыхъ иы уже иифли 
случай говорить *),— очень медленное, едва замфтное, но оно все-таки въ 
строгомъ смысл слова 22розрессивное... Такъ назьваемыя отрицательныя 
иБры, напротивъ, имфютъ большею частью своимъ слфдетыемь или застой 
въ да нисйи или н%которое движене взередъ, но не въ смыств ослаблена 
существующатго уже раскола, & лишь только—иредупрежденая дальнтйшало 
ею распространеная. Отсюда, положительныя мфры составляютъ основу, 
сущность мисси въ ея истинномъ христанскомъ смыслВ; въ отрицатель- 
нымъ же иърамъ, какъ къ внзшнимъь и только вепомогательнымъ, иисе1о- 
неръ долженъ прибфгать лишь въ томъ случав, когда его слово и вляне 
не въ силахъ бываетъ остановить зропалнды лжеученая **). 


*) (м. нашу рёчь на миссюн. съёздЁ. „Полоц. Епарх. В%д“. 1901 г., № 12—14. 
**) 0 привлечен!и раскольников» къ отвфтетвеннозти за оказательство раскола, насил!е 
надъ миссонеромъ и пр., говорить, конечно, здёсь излишне, 
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Свои суждешя о характер православной христтанекой мисс!и мы ста- 
рались по возможности иллюстрировать фактами, заимствуя послёдюе изъ 
жизни какъ своей епархи, такъ и другихъ епархй. Олни изъ нашихъ эи- 
тателей встр$ёчали наши миссонерекя замтки весьва сочувственно и въ 
любезныхь письмахъ выражали намъ свою благодзрность, прося наеъ про- 
должать „будить спящихъ“,  „торуошить 010 слъдуетз“, „освфжать И 
оживлять иисетонерекое дфло“, и предлагая намъ свои услуги въ доставлен 
нужнаго матер!ала. На лругихъ читателей наши замфтки производили иное 
впечатл® не. Не желая ничего скрывать отъ своихъ читателей, мы спЪшимъ 
выразить предъ ними свою искреннюю скорбь по поводу одного недавняго 
получениаго нами очень р$зкаго тона письиа... Въ своемъ письм$ авторъ про- 
износитъ намъ свой строгй приговоръ: наши сужденя о характерв мисси 
и нашу попытку приложить эти суждевшя къ практик» онъ называетъ „оаб- 
страктной философлей по теори непротивленя“.. Что это за „творя 
непротивлен!я“? графа Толстого что ли?’ Но въ чемъ же д%10? А воть, 
вфроятно, въ чемъ.:. Авторъ письма имёетъ въ виху, главнымъ образочъ, 
ту нашу замвтку, въ которой мы дерзнули высказать свое личное инфе по 
возбужденнымь о. бавватемь Хлудконь иг. Кюзонь  вопросамъ’ изъ ихъ 
мисстонерской практики *). Разрвшеше этихъ вопросовъ, предложенное нами, 
авторъ находитъ совершенно  ноудовлетворительнымь... Ему, очевидно, не 
нравится, что мы не уемотрёли особенной пользы вЪ закрыти при помощи 
гражданской власти данышевекой раскольничеевой моленной и не предложили 
0. Савватю возобновить начатое послёднимъ дф1о... Авторъ письма нецо- 
воленъ тфиъ, что мы не посовфтовали г. Кюзу „привлечь“ данышевскихъ 
малолВтнихъ мальчишевъ, вычитывающихь, по приказанию наставника, чинъ 
погребентя надъ умершими, равно какъ и самого наставника „къ законной 
отвтетвенности за искажен!е чина“ и не засадять послфдняго хотя бы въ 
ту же тюрьму, въ которой уже. побывалъ малиновекй ваставникъ,.. Автору 
Письма положительно не нравится, Что мы не нашли „благоразумныхиь“ ре- 
комендовать г. Ёюзу „прибгиуть къ внфинимъ полицейскимъ мфрамъ, при 
пожощи которыхъ можно было бы предотвратить раскольничесвя сборища“, 
подобныя указанному г. Кюзомъ богослужебному собран раскольников въ 
д. Королевщин® 19-го марта... Но’ довольно... 


*) „Пол. Епарх, ВД.“ № 8—9. 
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Мы удивляемся и недоумВваемъ, почему такъ возмутила автора письма 
эта „философ!я по теор непротивленя“.., Философля эта совебуъ не ваща... 
„Руководащамъ принципомь въ дфательности современной мисаш служить 
убъждене, что она —сила, духовно-дъйствующая; на Знамени мисс, как 
ея основное правило, начертаны сдова-митрополата Григоря: „вноиная о- 
лицейстя мпры—не наш мьры“. Не приходилось ли когда-нибудь ав- 
тору письма услышать такого рода не намиу фитософию? Авторъ, очевидно, 
- мало знакомъ съ характеромь православной мисс, съ инструкщями для 
миссонеровъ, указами, циркулярами духовнаго начальства и т. п. Совфтуемъ 
ему отъь дущи получше познакомиться хотя. бы съ недавно вышедшей въ 
свфтъ поистин® „настольной“ книжкой для нисоюнера— ,Миссонерскимъ 
календаремъ“, и овъ легко увидитъ, что мы ничего ве сказали особеннаго, 
несообразнаго съ духомъ и правилами нисоши вообще.., Ревиители нашей пра- 
вославной мисси ралуютея тому, что въ общетвз начинаетъ распространяться 
правильное повинане мисси, а не негодуютъ,.. И дай Богъ. чтобы „фи: 
лософ1я“ наша нашла себ общее сочуветвте... *). 

— Въ виду того, что выпуски своихъ мисбонерскихь замфтокъ ва 
время мы должны прстановить, мы находинъ нужныхь дать своимъ чита- 
телямъ кратый отчеть 0 состояши нашего, тавкъ называемаго, мисе1онер- 
скаго отдфла. О 

За истеклий перодъ времени, начиная съ 15-го февраля по 1-е Шона 
мисс1онерскихь замзтокъ вышло всего8 выпусковъ (72 страницы). Изъ 
29-ти своихъ сотрудниковъ, на участе которыхъ въ мисоюнерсвомъ отдфлф 
мы разсчитывали безусловно, прислали намъ своя сообщеня только слЪдую- 
ще: 0. Имнатей Оченсновичь, 0. Еавим Зубаревь, 0. Савватй Хлу- 
док», о, Стефань Купаловь и з. Еюзё—веого пать лицъ. Вев сообщеня 
эти были напечатавы. Глубоко благодарны авторамъ за поддержку... 

Ветрётиль ли, слдовательно, миссонерсый отдфлъ себ$ дъйствитель- 
‚ное сочувете у 00. миссонеровъ?.. Предоставляемь судить объ этомъ са- 
михъ читателям... Можно ли продолжать вести мисбонерсый отдфлъ и 


*) Зач чательно и то, что мы съ авторомъ письма говоримъ объ однихъ и тёхъь же 
дапышевцахъ. Среди данышевцевъ распространяется единов8р!е, они жаждутъ видфть У 
себя храмъ православный съ священникомъ... Авторъ же наши отв ты находить „а бетракт- 
ной философией“, неприложимой къ жизни... „Конкретнье“, кажется, и разсуждать ие. 
возможно... г 


а 


осуществить извфетное читателю наше рнию Чезегаш *) при таком с0- 
чувств и 00. мисоонеровъ.,. Не особенно легко, дорогой читатель!... Но мы 
всетаки дфла бросать не думаенъ и посл каникулть, если будетъ угодно 
Промыслу, постараемся продолжить выпуски мисстонерскихъ замфтовъ, хотя бы 
разъ въ мфеяцъ. Лтомъ у 00. мисетонеровъ, конечно, накопится иного мисс1- 
онерскаго матергала, воторымъ они и подфлятея съ нани. Равнымъ образомъ 
и проче приходеке батюшки, сочувственно встртивлие наше дфло, оказав- 
це или объщавие свою поддержку, не оставятъ, безъ сомнфня, наеъ сво- 
имъ проевзщеннымь ваиман!емъ... **). Съ твердой надеждой на доброе с0- 
чувстве къ намъ своихъ читателей мы кончаемъ настоящую заиЪтку... До 
скораго евядания!... 

— Въ заключеше мы не можемъ не выразить своей искренней благо- 
дарности редавщи „Полоц. Епарх. ВД.“ за то необыкновенное радуште, съ 
которымъ она встрёчала наши „Думы и факты“, выдълая веегда ихъ изъ 
массы поступающаго въ ея портфель богатаго литературнаго матерлазла. 00- 
чувстве редакщи” епарх1альнаго оргава для насъ весьма важно: оно уб%ж- 
даетъ насъ въ благополезности нашего дЪла и даетъ намъ возможвость быть 
хотя немного полезнымъь дорогой для насъ полоцкой епархии... НалЪемся; 
что и въ будущемъ редакшя не оставить васъ своимъ добрымъ сочув- 
ствемъ.., 

Преп. семинар В. Бъляевз. 


Публичныя собесфдованя со старообрядцами въ Витеб- 
ской духовной семинар и. 


10-го мин. марта, въ воскресенье, Звъ ‘помъщени образцовой школы 
при Витебской духовной семинари состоялось четвертое по счету отъ начала 
учебнаго года, а въ наступившемъ великоиъ посту первое, публичное с0бе- 
сВдован!е со старообрядцами. 

Соотявтетвенно ‘времени, предиетомъ первой бесвды было избрало таив- 
ство покаявя, о чемъ заранзе были извфщены и старообрадцы, и публика 


*) „Нолеце. Енарх, Вл.“ № 6. 
**) Приносимъ сердечную пашу благодарность ©, Василию Варщевскому, ©. Ниволаю 
Пестмалю, о. Владимиру Сорочинскому и др. 
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г. Витебска посредствомь печатныхь объявленй. Изъ старообрядцевъ на 
настоящее собесвдован!е явилось человзкъ 20 безпоповцевъ (поповцы отеут- 
ствовали); въ числ присутствовавшихь старообрядцевъь быль и извзетный 
безпоповецъ-начетчикь Т—въ. Что‘же касается постороннихь поефтителей, 
то на этотъ разъ ихъ явилось значительное количество, здфеь были ляца и 
изъ простого народа, были и интеллигентныя. Изъ воспитанвиковъ сенинари 
присутствовало большинство. БесВду вели преподаватель семивари по ка- 
еедр® истори и обличешя раскола и 3 воспитанника 6-го класса П. Поро- 
менск!й, П. Богомольцевь и И. Козыревъ. Е 

Открылось собес®доване въ началь 3-го часа дня— вступительною 
рёчью преподавателя В. В. Бфляева. Въ своей рфзи В. В. прежде всего 
установиль связь настоящей бесзлы—0 таинствВ покаазюя— съ тфии 0ес$- 
дами, которыя велись раньше въ ноябрЪ и лекабрв м3еяцахъ проимлаго года, 
—въ рождественскомъ посту, затВмъ объяснилъ, почему предметомъ настоя- 
щаго собесвдован!я избрано именно таинство поваяня и, навонецъ, напомнилъ 
старообрядцамь т главных усломя, при соблюдеши которыхь можеть по- 
лучиться дфйствительная бесзда, а не простое безполезное словопренте. 

Даафе, по предложеню В. В., воспитанниками стартаго класса, приа- 
нимавшихи участе въ собесвдовани, было изложено, на основани Св. Пи- 
саня и старопечатныхъ книгъ, положительное учене церкви православной о 
таинств» покаявя. Въ этомъ излежени можно было отмЪтить 6 основныхъ 
пувктовъ: 1) было цано поняте о таинств покаяния, 2) была указана ого 
богоучрежденность, 3) было показано, кто долженъ совершать это таинство, 
4) былъ разсмотрьнъ и рёшенъ воаросъ о тоиъ, можеть ли мрянинъ быть 
совершителемъ таинства покаяшя, 5) было показано, кавъ должао совершаться 
оно, и 6) была представлена необходиность этого таняства для человВва, и 
доказано отсутстве его у старообрадцевъ-безпоповцевъ. 

Понат!е о таинств покаяня было дано на основанти ифетъ Большого 
и Малаго Катехизисовъ, —именно: сначала’ была показана важность таинотва 
(Больш. Кат. 889 л. 06.), затфмъ дано самое опред®лене (Мал. Кат. 36 4.) 
и наконепъь отыфчена сущность— „видотворене“ таинства (Больш. Кат. 
890 л. 0б.). 

Ботоучрежденность таинства покаяня была доказана во-1-хЪ, на осно- 
ваши свидвтельствь Св. Шисаня (Мате. 18, 18; Тоан. 20, 23) и во-2-хъ, 
на основави свидЪтельствъ Бязговветника (Толков; на Мале. рр зач., 129 1. 
и на Тоан. 65 зач. 300 л.). 
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Третйй пунктъ-всиросъ о томъ, кто должень быть совершителенъ 
таннетва покаяня—-былъ развить такъ: сначала быль сдфланъ выводъ _иЗЪ 
предыдущаго,—о тонъ, что на первыхъ порахъ законными вовершителяии 
таинства покаяшя были лишь апостолы; потоиъ-—было показано, что посл 
нихъ закочными совершителяии таянства явились 1) епископы (Корич. 14 
прав. Неок. С., тозк. 56 1.) и 2) перен (Благ. на Тоан. 65 зач. 801 д.; 
Мал, Кат. 36 л.), лица 1ерархическя (Корич., ап. пр. 52, 14 4. и 06., 
Ник. Черн. Павдек., прав. Аванас. Вел., 55. ол. 455 л.; тамъ же Тактик. 
73 л., 21 06.). 

Четвертый пувкть —вопросъ о тоиъ, можеть ли мпрянинъ совершать 
таинства покаяня—былъ разсмотрёнъ и разрёшенъ на основами слфаую- 
щихъ мфеть старопечатныхъ книгъ: 

1) Борич., 54 гл., 14 вопр. и отвЪтъ. 581 л. и 06.; 

2) Благ. на Мате., 76 зач., 144 л.; 

3) Сим. Сол., отв. на 36 вопр. Гавр. м. пентац., 393 л. 0б.; 

4) Тосиф. Патр. 141 л., 668 06. и 730 06.; 

5) Никон. Черн. Павтек. 50 сд., 402 л.; 51 сл. 411 1. и 55 вл., 
прав. Взе. Вел., 455 л.; 

6) Мал. Кат. 36 л. и Больш. Кат. 389 06. и 390 об. 

Изъ приведенныхъ свилВтельствь быдъ сдЪфланъ выводъ въ ТОМЪ 
смысль, что совершене таинства исповвди съ отпущенемъ грЪховъ кающихся 
въ церкви христанекой приназлежало и должно принадлежать-—тозько ли-, 
памъ свяшеннымъ,-—каковыми являются епископы и пресвитеры; что простые 
мгряне пс могутъ быть совершителами  тамнства исповЪди, тавъ какъ имъ 
не предоставлено на то право; что, наконецъ, если и бывали исключительные 
случай, когла, за Недостаткомъ или неимфыемъ 1ерархическихъ лицъ, благо- 
говзйные молахи принимали КЪ себ на испов$дь мранъ, то всявый разъ 
исповздывавиие непремфнно извзщали объ этоиъ ивстнаго епископа, доно. 
силн ему объ испови и отъ него уже получали разрёшене для каю- 
щагося. . ` 

Кронв положительныхь свидЪтельствь старопечатныхь книгь 0 том, 
что мрянниъ простой не можеть совершать ть покаян!я, въ подтверж- 
цене этой мысли были представлены еще примЪры, заимствованные изЪ книги 
Накона, игумена Черныя горы (Тактиконъ 14 слово, 72 1.). 

Посл обобщеня и вывода изъ сказаннаго, участники  собесфдованя 
перешли къ слфлующему (5) вопросу—0 томъ, как» должно совершаться та’ 


инство повазня. Отвфтъ быль данъ на основани требоващя Мал. Кат. 

(36 об.). 

Лалфе было показано, соотв®тствуеть ли требованю Св. Писайя и 

старопечатныхь книгъ совершен!е таинства исповфди у насъ—въ православ- 
ной церкви, и у нихъ —старообрядцевъ-безпоповцевъ. Здесь образно было 

_ представлено, какъ совершаютъ исповфдь безпоповцы, и какъ незаконно, 

неправильно и безполезно это совершение. 

Въ заключене была показана необходимовть для всякаго человЪка та- 
инства покаяня, отсутетве его у безпоповцевъ и ел$детв!е такого отеутетв!я 
— жизнь съ неразрёшенными грзхами, безъ твердой надежды достигнуть 
спасентя, оправдания и блаженства въ загробной жизни. 


Когда положительное учене церкви православной о тапнетвВ покзяня 
было изложено и доказано на основан свидВтельствъ старопечатныхт &нигъ, 
В. В. сдВлалъ завключене по всему раньше сказанному и обратился въ ста- 
рообрадцамъ съ вопросомъ, ве имютъ ли они 0 своей стороны сказать 
что-либо. Но старообрядцы безиолвствовали, молчаль и ихъ начетчикъ Е. 
Т—въ. В. В. повторилъ свой вопросъ, на этотъ разъ обращаясь исключи- 
тельно къ Т—ву, но послёдий рЪшительно ззаявилъ, что сейчасъ онъ не 
можеть сдвлать возражешй противъ предложеннаго православиаго ученя, 
‚ тавъ вакъ не имфетъ въ наличноети при себ своихъ тетрадей, которкя 
онъ забыть дома. 

Делая такое странное заявлеше, Тр—въ просилъ обожщать немного, 
потому что, по его словамъ, тетради эти будутъ скоро принесены, и тогда 
омъ докажетъ вевиъ присутствующимь православнымъ, что таинство испо- 
вфди совершалоеь въ церкви христ1анской иногца и простыми игрянами. 


В. В. выразилъ сомнЪн!е, что тетради будуть представлены и предло- 
жилъ закрыть настоящую бесЪду, добавляя, что тв возражешя,  которыя 
Т —въ забыль дона, могутъ быть разсмотр®ны на другомъ собесфловани— 
слфдующее воскресенье. Но нвВкоторыя любознательных лица изъ публики 
заявили, что лучше было бы подождать прибытия тетрадокъ. Тогда, въ виду 
авнаго желаня публики и ВЪо виду новыхъ увзрешй Т—ва, рЪшено было 
подождать н®еколько вренени. 

Соглашаясь съ просьбой публики и Т—ва, В. В., между прочимт, вы- 
разилъ посл®днему свое удивлене по поводу того, что Т—въ столько уже 
разъ выступавший на бесвдахъ публичныхь, какъ представитель и начетчивъ 


— 415 — 
ивотныхь старообрадцевъ, въ настоящий разъ. безъ записокъ, ничего не мо- 
жеть сказать въ свою пользу—противъ православнаго учения. 

Вызываеный, такимъ образоиъ, на беду, Т——въ, взроятно, для того 
только, чтобы не молчать, привель общеинзветное возражение раскольниковъ 
— ссылку на слова св. апост. Такова; „испов®дайте другъ другу согрВшен1я 
ваша“ (ак. 5 гл., 16 ст.). Возраженше это, конечно, тотчасъ же было 
разобрано и разъяснено(однимъ изъ воспитаниковъ) на основаши прежде всего 
контекста рёчи у апостола въ 5 гл. и затВыъ на основан словъ Мал, Кат. 
(относительно таинстза покаяня М. БК. 36 41. 06.). 

Посл эгого наступило молчан!в, такъ какъ безъ тетрадокь Т—въ 
видимо не хот®лъ продолжать бесфду. 

Наконецъ, тетради были принесены, и Т—ву, такимъ образомъ, дана 
была возможность поговорить... Говорилъ онъ много, но постоянно увлонялся 
въ сторону отъ настоящей темы, повторяя одно и то же и дфлая нападеня 
на православныхъ и православное духовенство. Сущность всей рёчи Т— ва 
сводилась къ тому, чтобы показать публикЪ, что въ жизни церкви Христо- 
вой нужно различать 1) времена мира и благоденствия, когда въ церкви ва- 
блюдается полнота 1ерархическихъ чиновьъ и обиме ‘благодатныхъ даровъ 
Св. Духа, и 2) времена бЪлетв!Й, гоненй, когда бываетъ освудЪе церкви. 
Въ послвднемъ случа, по словамъ Т-—ва, и простой челов къ—мшранинъ 
ножетъ совершать таинства, —напр. таинство крещения, причащеня и таин- 
ство исповди... Свою -мыель Т—въ подтверждалъ примврами, указывая на 
св. подвижниковъ, которые, и не будучи рукоположенными, однако, будто бы 
очищали души человзчесыя путемъ исповфди. Такъ, Т—въ ссылался на 
кныгу Никона Черногор.—52 слово, Четья-Минеи—подъ 15 мая, книгу 
Маргаритъ— жит!е Г. Златоуста (25 41.) и продоги на 16 анв., 25 тюля, 
25 сент. Указываль, между прочимъ, Т—въ и на Номоканонъ при Тосиф. 
Потребникв (730 об.) и па книгу Корич, (608 д,). Но такъ какъ по суще- 
ству свовму эти ссылки не представили изъ себя серьезныхъ возраженй, то 
они и были въ скоромъ времени разобраны и объяснены въ дух истины. 

17-го марта, въ воскресенье, въ здания семинар состояловь пятое 
публичное собесвдован!е со старообрядцами— по вопросу о таинств евхаристи, 
Началось собесвдовае по обыкновеню въ 2 часа дня, продолжалось же 
всего | часъ. ‘Такая краткость бес$ды произошла исключительно отъ того 
что возхъ явившихся старообрядцевь оказалось въ наличности ни болве,. ни 
0%», цакъ лишь 3 человфка и между нихм ни одного начетчика. 
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Бесвду открылъ вступительною рёчью препод. В. В. Б®лаевъ. Онъ 
показалъ связь настоящаго собесъдования съ предыдущичь —о таинств по- 
каяв!я, сослался на то, что староо радцань уже было ясно доказано про- 
шлый разъ на основанши старопечатныхь книгъ, что у безпоповцевь нЪтЪ да 
и не можеть быть таинства покаяня, и затЪмъ въ общихъ чертахъ намЪ- 
тиль то, что будетъ разсмотрВно и указано на теперешней бесвдз. 

Крон В. В., въ собесъдовани принимали участе воспитанники УТ ва. 
В. Чернявскй, В. Еленевскй и Е. Жолнеровичъ. 

Посл вотуиленя, сдВланнаго В. В., послвловало изложеше положи- 
тельнаго учешя церкви православной о таинствВ евхаристш. ЭлЪсь прежде 
всего было показано божественное происхожлене этого таинетва, обр зъ его 
совершешя и его важность и зваченте, а затЪнъ — вЪчвость его существова- 
ня въ церкви Христовой. 

Божественное установлен!е таинства причащен1я и образъ его соверше- 
ня были показаны —съ одной сторовы на основашия Св. Писавта (Тоан, в гл. 
47—51 ст.—обЪфтоваше о таивствЪ; Мато. 26 гл., 26—28 ст. исполнеше 
обфтованя, также у аностола Павла—1 Кориве. 11 гл., 28—95 ст.), а съ 
другой стороны —на основави старопечатныхь книгъ (Больш. Ват. 353 4., 
387 06б., 'Толк. ап. 545 л.; Кирил. ви. 75 06.—79 л. 304 об, —305 2.), 
важность же и значеюе таинства евхарист!и были раскрыты на основании: 

1) Ениги о в р8—51 л., 54 л., 248 1.; 

2) Благовзстника - —толкован. на Тоан. 28 зач., 104 д. и ва об,; 

3) кнвяги Симеона Солунскаго —69 гл., 97 1. (статья о святой хрисм®); 

4) Златоустн.—96 2. и 129 д.; 

5) Кирил. книги— 297 л., и 

6) Сборвика—118 л. ы 

Поблв этого было сдфлано заключено къ раньше сказанному, — именно: 
что таивство евхариет!и установлезо Самимъ Господомъ Шисусомъ. Христомъ, 
что Оно должно совершагься “подъ видиныхъ образомъ и лицами священны- 
ни, 410 оно всегда совершалось въ церкви отъ временъ апостольских, и что 
оно необходимо для того, чтобы взрующе могли чрезъ него входить въ т%с- 
вфйшее единеше со Христомъ. ДалЪе старообрядцамъ былъ предложенъ во- 
просъ, — согласны ли они съ тЪиъ, что сейчасъ только что услышали. Такъ 
какъ людей, начатанныхь среди старообрядцевъ не оказалось, то старообрядцы 
безмолветвовали. , 

Тогда В. В. Б®ляевъ, обращаясь къ публик, предетавиль обычное въ 


такихъ случаахъ возражеше раскольниковъ —что будто бы тепер“, когда уже 
наступило время антихриста, можно по нужд обойтись и безъ таинства 
причащения, Въ опровержен!е этого ноложеня и была ваправлева’ вторая 
половина настоящаго собееВдованя. ЗдЪеь было доказано, что’ талнетво 
причащеня уставовлено въ церкви навсегда, и что оно им%етъ пребывать въ 
ней до скончаня вЪка. Доказательства приводились изъ Св. Писаная (1 Кор. 
11 гл., 26 ст.) и изъ старопечатныхь кангъ (Толков. Тоан. Злат. на | посл; 
къ Корине., 27 бес., 871 л.; Больш. Соборн. 31 06., 559 1.3 Ник. Чери, 
445 0б.; Больш. Кат. 394 л.; Ефр. Сир. 107 сл.. 290 л.; Толк. ал. 536 06б., 
544 0б.; Кир. вн. 808 0б., 350 об.—351 л.; Квига о вёрё 50 об.—51 л.). 

Когда, такимь образоль, было доказано и то, что св. таинство прича- 
щен!я никогда до сковчаня м:ра не оскудЪеть въ церкви, В. В. еще разъ 
обратилея къ присутетвовавшииь старообрядцамъ: приводя извфетное изрече- 
не Златоустника (96 л. 06.) о томъ, что лучше человЪку не родиться, чфиъ 
явиться на свфтъ и умереть безъ причащеня, В. В. убъждалъ старообряд- 


цевъ подумать надъь тЪиъ, что они слышали настоящий разъ, я позаботиться, 


цоБа есть зозможноеть—время, силы и здоровье, —0 своемъ спасени. Наэто > 


одинъ изъ старообрядцевъ замвтилъ, что спасеше души челов ка—дьло 
Бога („Богь зазсудитъ!“) и что оня—старообрадцы—не вФрятъ заботли- 
вости православных о ихъ спасеви.  Возражене это, по существу своему 
авлявшееся пробтою отговоркою со стороны раскольниковъ, было, копечно, 
тотчась же. разобрано, и старообрядцаиъ было показано, что въ лвл спасе- 
шя души долженъ принимать участ! и самъ человЪкЪ, что, если старо- 
обрадцы не довфраютъ православвымъ, то ови во всякомъ случав должны 
повврить своимъ уважаемымъ старопечатнымь книгамъ, и что, наковець, 
однимъ изъ наиботре важаыхъ внвшнахъ средствъ ко спасентю, —ередствъ, 
даруеныхъ церковю, которыми псяюй  хриепанитъ должен дорож ть -- 
является таинство евхарчети. „Но гдв взять его?“ -сиросилъ одив'»” старо- 
обрадець. „Конечно, —въ цоркви!”... Посл такого отвфта со стороны пра- 
вославныхь, въ залв ошягь на нфеколько времени водвориловеьо молчаше, 
Прорвазь его старикь-старообрадецъ: не выражаясь категорически, что таин- 
тво евхаристи совершенно не нужно и излишне, онъ залвилъ только, что 
Достаточно человЪку вздохнуть, и Богъ его услышитъ, ибо „на всякому 
нет владычество Его“. Вообще возраженй серзезныху на настоящей бе- 
ВДВ не было представлено. Явивииеся на бесфлу, какъ выяснилось °ВЪ конц, 
были совершенно незнакомы съ  писанями- ев. отець, лаже  неграмотны; 
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потому-то. они всячески старались укловиться отъ прямыхъ отв8товъ; давая 
отвзты, стфевялись и, если говорили что-либо, то не „отъ писавй“, а отъ 
своего разума. Неудивительно поэтому, что нзкоторые ихъ отвфты и раз- 
суждена были странные: 

Напр., когда В. В. сталь ув щевать ихъ подумать © своей душф, 
позаботиться теперь же о своемъ спасеши—въ виду того, что никому неиз- 
вфетенъ часъ смерти и его можно ожидать каждую минуту, тогла одевъ 
изъ старообрядцевъ спокойно заявиль: „Ну, такъ что жъ? Уиренъ, и зако- 
паютЪ*... Спокойстве—пожалуй, похвальное, но свид®тельствуетъ ли оно 
0 томъ, что человвкъ должнымъ образомъ приготовился ко смерти’ и можеть 
всегда со снокойною и чистою совзст!о предстать предъ судищемъ Христо- 
вымъ, чтобы получить въ награду вчную блаженную жизнь!... 

Другой разъ, на вопросъ В. В., почену они— старообрядцы —е вврятъ 
своимъ же книгамъ, и когда они поврятъ, тотъ же самый раскольникъ за- 
авилъ, что они аовфратъ. своимз старонечатнымь книгаиъ (!) тогда, когда 
предки (ихъ, старообрядцевъ) повзратъ ($)... Но когда же это будетъ? Вль 
предки уже умерли!... 

Въ 3 часа собесЪдован!е было’ объявлене’ закрытымъ, и старообрядцы 
получили приглашен1е явиться на сл®лующее предстоящее собеевдован!е.— 
Дълая такое приглашене, В. В. указалъ и преднетъ будущей бесфды, при 
чемъ убвдительно просилъ присутетвовавшихь старообрядцевъ передать при- 
глашене и другимъ старообрядцамъ, въ настоящий разъ почему-то отвут- 
ствовавшимъ. 

24 марта, въ воскресенье, въ помвщени образцовой школы при семи- 
цари состоялось шестое собесвдоваве со старообрядцаии—по вопросу о 
чтения 8-го члена сиивола взры. ФБесфду вели воспитанники \’[ класса Н. 
Загрёцый и Л. Преображенсвй, при непосредственномъ участи и препода- 
вателя семинари В. В. Бфлаева. Началось собесфдование. ВЪ 2 часа дня, 
окончилось въ 3. Старообрядчеекихъ начетчиковь и на этоиъ собесвдованти 
—тавъ. же, какъ и на предылущемъ-—яе был): авились только лица негра- 
мотныя (за исвлюченемъ, кажется, одного). Постороннихъ же лиць, при- 
бывшихь на собесфдован!е, оказалось такъ много, что всё мфета были за- 
наты, и воснитанники семинара должны‘ были стоять. 

Бесфду открылъ рфчью преподаватель В. В. Бвляевъ. Въ простой, обще- 
доступной фбря№. онъ указалъ собравшейся публики старообрядцамъ предметъ 
настоящаго собесфдоваяя, отитилъ разницу въ чтенти 8-го члева спявола 
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вфры7 насъ и у старообралцевь,  объясниль важноеть ‘избранниаго вопроса, 
поставивъ на ВИдЪ, что въ елучав измБнентя— даже самаго незначительнаго 
—символь вры потеряль бы свое назначен!е—быть образцожъ и правиломъ 
вселенской вЗры и получилъ бы характеръ частнаго изложеня вфры; далфе 
В. В. сослалея на 3 вееленскй соборъ, запретивший (7 ‘ир.) дфлать кавя- 
либо прибавленя къ тексту никео-царегралекаго символа и оградивиий его 
неприкосковенность анаеемой, и затёмъ поставилъ вопросъ: кто’ же допустилъ 
изифнен!е символа— православные вли раскольникя? Здесь В. В. показалъ, 
что старообрядцы издавна обвиняютъ православных въ ереси по поводу. 
будто-бы допущеннаго измфневя текста символа, что это обвинене лревнее 
и ведетъ свое начало еще отъ первыхъ расколоучителей —Аввакуха, Авражия, 
Лазаря, Никиты Пустосвята, длакона Федора. 

Во кто же погрёшаетъ въ данномъ случаВ? Какое учен!е боле древ- 
ное}-— Очевидно, для того, чтобы ръшить этотъ воироеъ, необходино обратиться 
къ памятникамъ древности,—-памятиикамъ, сохранившимся и дошедшимъ 
до насъ. 

И вотъ, по предложеню В. В., одинъ изъ ВОСПИТаННИКОВЪ, принимав- 
ПИЙ Участ1@ вЪ бесёд%, показалъ на основани  выписокъ (у Озер. П т., 
151—159 стр.) изъ превлеписьменныхь памятниковъ, что древнЪйшее чтен1е 
8 члена символа вфры было такое же, какое и теперь сущеетвуеть въ пра- 
вославной церкви, т. е. безъ елова „истиннаго“. Памятники, на которые 
были сцбланы ссылки, были слВлующие: 

1) Кормчая пергаменная 13 взка, хранящ. въ Румянц. музе®; 

2) Стихарарь пергаменный 14 вфка, храняш. вт бибмот. Московской 
синодальн. типогр.; 

3) Сборникъ пергаменный 14 вЪка, хранащ. въ библотек® Хлудова; 

4) Псалтирь съ возелёдованеиъ, принадл. преп. ЗосииЪ Созовецкому, 
хравящ. въ синодальной боблотев?; 

5) Псалтирь съ возелвдованемъ, рукопись 16 в., хранящ. въ библют. 
Чудова монастыря; 

6) Часословъ пергаменный 15 вфка, хравящ. въ библот. Московской 
‘инод. типогр.; 

7) Сзккосъ митр. Фот1я съ вышитымь на немъ символомъ, хралящ. въ 
патрарш. ризниц®; 

8) Грамата восточныхъ патрарховъ, прислан. въ Росею въ 1598 гопу 
по поводу учрежденя въ русской церкви патр!аршества, и н$котор. др. 
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Посл выдержекъ изъ древле-славянскихъ рукописей и вообще“памят- 
никовъ древности были приведены доказательства въ пользу православнато 
чтешя 8 члена символа вёры и изъ старопечатвыхъ  книгъ.  СвидЪ®тельства 
были представлены такя: 

1) Больш. Кат.—1183 л, 810 об., 323 об.; 

2) Кирил. вн.—131 06., 428 об., 430 об.. 554 л.; 

8) Книта о в$р8— 219 л.; 

4) Кормчая—400 л., и 

5) Мал. Кат.—20 06. 

Когда всЪ иЪфста были прочитаны вслухъ дла присутствовавшихт, В. В. 
сдфлалъ выводъ изъ всего раньше сказавнаго—вЪъ томъ смысл®, что и прев- 
н!е документы, и даже старопечатныя кнаги говорятъ въ пользу правоелав- 
наго чтеня 8 члена символа вЪры, и ‘что раскольники напрасно обвиняют 
васъ въ ереси: они не имфютъ на то права. Если бы. должно было обвинить 
насъ за наше чтене 83 члена самвола, то тогла нужно было бы обвинить и 
древнихъ отповъ церкви, и патриарха Тосифз, предшественника Никона, ибо 
и они употребляли 8 членъ символа безъ слова „истиннаго“, т, е. тажъ же, 
ЕАКЪ И МЫ. 

Далфе В. В. выразилъ сожалфве по поводу того, что на настоящемъ 
собесвдовавш и\тЪ старообрадческихь наставниковъ, и со своей стороны 
представилъь 2 возражения, которыя предвидфлъ: 1) что будто бы правоелав- 
вые, не называя въ 8 чл. симв. вЪры Духа Святаго „истиннымь“; тбиь са- 
мымЪъ но признаютъ Его истиннымь Богомъ, единосущеымь Отпу и Сыну, — 
обладаюшимь одинаковою, по сравненю съ 2 лругимя Лицаяи Св. Троицы, 
властью, честью и славою, и 2) что булто бы таковымъ чтешемъ символа 
вБры православные приравниваютъ Духа Св. ангеламъ. 

Возражения эти, конечно, были разсмотрёны и быля опровергнуты. 

Тогда, не предвидя новыхъ какихъ-либо возможныхъ возражений, В В. 
попросилъ одного изъ вовпитанниковъ— участника въ собесздоваши — объяснить 
публик, какимъ образомъ возникло теперешнее старообрядчесвое чтен!е 8 члена 
свивола взры—60 словомъ „истиннаго“ и какъ смотрёльъ на такое чтен!е 
Отоглавый соборъ. Объяснеше было дано, и ловольно обетоятельное. 

Посл этого В. В. обратился въ старообрядцамъ, все время ло сихЪ 
поръ молчавшимъ, и спросиль, почему и на настоящее собесъловате ихъ 
наставники не явились. Когда старообрядцы заявили, что они не могутъ 
этого знать, В. В. равпространилея нзеколько относительно старообрядческихъ 
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начетчиковъ: обвиняя ихъ за то, что они, кавъ волки хащные обираютъ 
своихъ пасомыхъ чадъ, учить же нослёднихъ и защищать свое уповане не 
хотатъ, вообще держатъ народную массу старообрадчества въ совершенномъ 
невЪжеств, запрещаютъ ей цаже посбщать бесфлы православныхъ, а сами, 
если и являются на собесвловаше, то лишь для того, чтобы нашумвть и за- 
тВиъ, за шумомъ, скрыть свое отстувлене. В. В. убъждаль присутетвовав» 
шихъ старообрядневъ потребовать отъ евоихъ наставниковъ, чтобы они авая- 
лись на публичныя бесфды православныхь и защищала бы свое древле- 
православное учене, 

Въ заключеше В. В, предложилъ старообрядцамъ вопросъ, не могут 
ли опи со своей стороны сказать что-либо въ свою пользу, и, еели не мо- 
гутъ сдфлать возраженй, то не желаютъ ли лично на основании свидтельствъ 
своихъ же старопечатныхь внигъ уб®лдиться въ справедливости православнаго 
чтевя 8 члена символа ввры. Такъ какъ старообрядцы отказались от 
этого, ссылаясь вообще на свою неграмотность (между старообрядцами, какъ 
они. сами заявили, быль на лицо только одинъ грамотный, но и онъ рёши- 
тельно отказался читать), то В. В. объявилъ бесВду состоявшейся и, ука- 
завъ предиетъ будущей бесВды, просилъ старообрадцевь авиться на нее 
вмфетЪ с0 своими начетчиками, 

31 марта, въ воскресенье, въ зданши семинар состозлось 7-е, послви- 
нее въ нынЪшнемъ учебномъ голу, публичное собесв доване со старообряд- 
цауи. . 

Предметонъ собесздованя на этоть разъ послужило раземотре ученшя 
Стоглаваго собора о перстосложени для крестнаго знамен1я. 

Бакъ извЪстно, раскольники-старообрядцы придаютъ Стоглавому собору 
каноническое значене и ссылаются на его опредвлеше о перстосложениа 
(31 гл.) въ подтверждене древности и правильноети двуперстя. Но есди 
внимательно прочитать это опредзлене и процумать его, то оказывается, 
что, во-1-хъ, въ немъ говорится ве о томъ перстосложени, которое употреб- 
ляется въ настоящее время у вашихъ старообрядцевъ; во-2-хъ, самое опре- 
дълене собора заждется на неправильныхь основаншяхъ, и въЪ-З-хъ, нако- 
нецъ, опредлен1е это не можеть имвть безусловной общеобязательности и 
канонической важности, какъ постановление частнаго собора одной изъ по- 
мфетныхь церквей. 

Вее это и было раскрыто на настоящемъь  собесвдовани, которое на- 
чалось ровно въ 2 часа дня и продолжалось почти 8 часа. Бесфду вели 
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преподаватель  семинари В. В. Бфляевьъ и 2 воспитанника УТ класва— 
В. Чернявеый и М. Ефремовъ. Изъ старообрядаевъ присутствовало больше 
10 человЪкъ; былъ ва собесвдовани и начетчикъ старообрядческй—изв$ет- 
ный безпоповець Е. 0, Т—въ. Публика было очень много. При ‘входв въ 
образцовую школу, гдЪ происходило собесвдован!е, каждому изъ посзтителей 
(и старообрядцамь, и лицамъ постороннимь изъ публики) предлагались 
листки съ общимь содержашемъ предыдущихь бесЪдъ—0 таивствахъ покая- 
шя и причащеня. Веего было роздано до 500 листковъ. 

Беседу открылъ, по обыкновению, ветупительною рфчью преподаватель 
В. В. Онъ объяснилъ публикЪ, что раскольники любятъ постоянно ссылаться 
при бесвдахъ о перстосложени на Стоглавый соборъ, показалъ, когда былъ 
созванъ этотъ соборъ !) и почему получилъ такое назван °);  затВиъ— 
предетавилъ взглядъ отцовъ Большого Московскаго собора (1667 г.) на 
опредзлешя Стоглаваго собора 3), выразиль собственное соглас!е съ мнн1емъ 
отцовъ собора 1667 г. и привель основан!я,— почему соглашается, — именно 
потому, что опредвленя Стоглава (по крайней иЪзрЪ, относительно перето- 
еложеня) отличаются неясностью, запутанностью и присутствежь противо- 
рёчй. Дале В. В, намВтиль тв ранки, въ предфлахъ  которыхъ должно 
вести настоящее собесЪлованте, —именно: должно раземотрёть одно лишь 
учене Стозлавало собора, не прибЪгая къ свилЪтельствамъ другихъ старо- 
печатныхь книгь. При этомъ В. В. зажЪтиль, что само по себф двуперст!е 
—ине догмать, а обрядъ: „персты—не суть бози“, какъ выразился  одинъ 
отецъ— св. Димитрий Гостовекй; поэтому и спорить о неретахъ не саблуетъ, 
а вужно обратить главное вниман!е на исповёлаше вФры,— мысль, соединяе- 
мую съ извфетнымъ перстосложенемъ. 

Когда, такинъ образомъ, предметь бесвды былъ ясно намфченъ, В. В. 
обратилея къ присутствующимь съ просьбой, чтобы они ввимательно прослу- 
шали вс пункты учешя  Стоглаваго собора о перстосложени, а затЪуиЪ 
предложилъ опному изъ воспитанниковъ, участвовавшему въ собесвдованя, 
приступать къ изложению и разбору опредзлечя СтоЁлава. 


1) Въ 1551 г., при царз Тоанн® ГУ Васильевич и митр. Макарии... 

2) На этомЪ собор# былъ составленъ сборникъ разныхъ постановлен!й, касавшихся 
современной жизни русской церкви, —сборникъ, раздёленный на 100 главу... 

3) Отцы собора 1667 г. назвали ‘опредёлен1я и разсуждев1я Стоглаваго собора @ез- 


разсуднымъ во многомъ мудретвован!емъ... в 
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Пункты опредфленя Стоглаваго собора были раземотрёны— каждый въ 
отдфльности——и иотомъ сопоставлены межлу собою, при чемъ всяый разъ_ 
публивВ и старообрядцамь было наглядно показываемо, какого перстосложе- 
в1я требуетъ въ давномъ случав Стоглавъ. 

Посл разбора опред®леня Стоглаваго собора перешли къ расмотрзнию 
тЬхъ основав, которыя приводилъь Стоглавъ въ подтверждене своего уче- 
ня, Основаня эти (Стоглавъ привель $3 основашя въ пользу своего опред 
ления: 1.) примфрь Христа, будто бы крестившагося двуперстно, 2.) сказане 
о Мелети, ве отличающееся ясностью, и 3.) @юдоритово слово, скорзе го- 
ворящее въ пользу троеперст1я, чфмъ двуперст!я) были также разобраны, и 
была показава ихъ неубфдительность и несостоятельность. 

Въ заключене бесЪды В. В. поставиль на видъ то обстоятельство, 
что во время Стоглававо собора—вЪъ вачалв второй половивы 16 ввка— 
русекза церковь еще находилась въ завизимости оть константинопольскаго 
патр!арха, и потому, по канонамъ вселенской церкви, не могла сама собою, 
безъ вФломства и соглася патрмарха, рёшать вопросы имбющ!е общецерков- 
ное значене. Но мало того, что соборъ Стоглавый превысиль свой права 
положивъ прокляте на крестящихся не двуперстно, онъ +"Виъ самымъ подверг 
проклятю и своего верховнаго пастыря--натрарха константинопольскато, 

Нельзя не согласиться, что правъ быль Большой Московемй соборъ 
когда отвергь опредфленя Стоглава о перстосложени и назвалъ ихъ 06з. 
разсуднымъ мудретвован!енъ! 

Собесвцоваюе окончилось около 4 часовъ дня, Прошло оно очень ожи- 
вленно, тавъ какъ почти все вреня—съ сачаго начала— велось не въ фор- 
ив монолога, а въ длалогической фориз, Кром воспитанниковъ и препода- 
вателя В. В., Е, 9, Т—ву пытались возражать даже н»которыя изъ по. 
стороннихъ лицъ, присутствовавшихъ на бесвдв. Вообще настоящая бесЪ- 
да оказалась очень удачной, такъ что тотъ, кто былъ ка ней, могъ вынес- 
ти хорошее впечатав!е отъ поставовки дла и способа его ведешя. Что 
бесвда была проведена православной стороной удачно и уса шно, это при- 
знали и старообрядцы: по оковчани ‘собесфдоваюя они выразили своему на- 
четчику-—Е. Т—ву неудовольстве по поводу того, вакъ онъ  велъ бесФду, 
— хотя справедливость требуетъ замфтить, зто со своей стороны Т—въ 
прилагалъ вс усимя, чтобы защитить и оправдать учеше Стоглава. Между 
прочимъ, ссылалея ояъ и на друшя старопечатныя книги (папр., Больш. Кат. 
Кар. кн., Книгу о вр, Мал. ВКат.), свадЪтельства которыхъ, по его сло- 


а 


вамъ, необходино принимать во вничавше при объяснени и истолковани 
опредфленя Стоглава о перстоеложени. Но г. Т—ву не позволили уклонить- 
ся въ сторону и потребовали толковать опредфлене Стоглава на основаши 
самого же Стоглава. Подъ конець собесфловамя Т—въ пересталь возражать 
ц отравичивалея только саркастическими восклицаняуи: „Да, отцы собора 
были глупы!... Безразеудно мудретвовали!... Не могли различить лвунереле 


Объявдяя собесловаше состоявшимся и закрытыуъ, В. В. выразилъ 
старообрядпамъ и въ частности г. Т—ву благодарность за то, что они при” 
щли на бесфду. Т—вЪ же попросилъ извиненя у В. В. за рёзыя выраже- 
ня, которыя онъ (Т—въ) могь допустить незамвтно для самого себя во 


время собесвдованя. 
Павель Пороменскй. 


бо  РЖАВНВТЕ. 

ОтдЪлъь офиц! 5 зй: 1) Высочайшее повелзн!е, 9) Высочай- 
шая награда. 3) Награжден: „Баибмею“, отъ Св. Синода выдаваемою. 
4) Распораженя епарх1альнаго начальства. 5) Сообщеня Полоцкой духовной 
консисторми. 6) Отчетъ о состоянш пенсонной кассы духовенства Полоцкой 
епарх1и за 1901 годъ. 7) Бакантныя мЗета. 


Этдфлъ неофищальный: 1) Вмяше церкви на жизнь и лите- 
ратурную дфательность Н. В. Гоголя. 2) Думы и факты. 3) СобесВлованя 
в0 старообрядцама въ Витебекой духовной семинарии. 
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